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Premiere partie : LE RAPPORT

Chapitre | T GENERALITES
Préambule

« La loi acces au logement etbanisme rénové (IAALUR) du 24 mars 2014, prévoit
gue | es plans dbéboccupation des sols (POS)
(PLU) au 31 décembre 2015 deviennent caducs a compter du ler janvier 2016 sans remise
en vigueur du document antérieur et avec application dug | e me n't nati onal
(RNU).

La proc®dure de r®vision doéun maibguanmentd 6 o c c
| 6®I aborati on ridagisme. Pl an Local douU

Le passage dp| an dbédoccupati on dretsa nsioslnse asud aRclcaonn
douneemprececmpte des questions eddéunennementya
significative des espaces naturels et agricoles, du resserrement et de la densification de

| 6urbani sation sur | es »secteurs strat®gique
COestcedaus guedcommune de La Motte pideAi gues
do®l aboration du Plan Local doéUrbani s me

| -1 Objet de I'enquéte

! sbagiqu°de pOoEIique unigue sur l a r®vi s
val ant ®I abor auUraniemedesd commmadeARMOAaTE d®d6 Al GUE S

| -2 Cadrejuridiguede | 6enqu°te

Le <cadre juri di qu erincghaementosaernlemorisidéeantsr dep o s e
| O6rAté municipal de la Mairid e LA MOTTE d6AlI GUES e20l7dat e d
(Voir ANNEXE 04) Ces points sorgntre autredes suivants

Le Code de | 6Ur bani s mel 183tl etsuvanaensS8hét | es ¢
suivants( € )

Le deuxi me consi d®r ant thdoi du AAjuillet’1®8® mu n i
relativealadémor at i sati on des enqu°®°tes publ i»xques e

Le cadre juridigue repose ainsi sur | es
c 0 édite sur la désignation du commisssgen qu °t eur et sur | es di s
L123-1 du Code de | 0 echstipule quen dengunétenpubliqueCaepbun objet
d'assurer l'information et la participation du public ainsi que la prise en compte des intéréts
des tiers lors de [I'élaboration des décisions susceptibles d'affeatgirob@ement
mentionnées a l'article L. 123

Les observations et propositions recueillies au cours de l'enquéte sont prises en
considération par le maitre d'ouvrage et par l'autorité compétente pour prendre la décision. »
Par voie de c caéaemere décret n®° 2818018qud@9 décembre 2011
sur | a r ®f or me de | 6Enqu°te publ i que rel a
| 6environnement .

Ces dispositions s'appliquent aux projets, plans, programmes ou autres documents de
planification pour lesquels l'arrété d'ouverture et d'organisation de I'enquéte publique est
publié a compter du premier jour du sixieme mois apres la publication du décret en Consell
d'Etat prévu a l'article L. 1289 du code de I'environnement.
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Le troisieme cosidérant prend en compte le décret n° 22018 du 29 décembre
2011 portant r®f or;me de | 6enqu°te publique
Le sui vant p oréonndnce2016@60 do®3 aeit 2006, portant réforme
des proc®dures destin®es atiaosns udrue rp ulboliinct o'r ma
certaines d®cisions susceptibles dbébavoir une
Le cinquieme attendu prend en compte laldéhtion du 29 mars 20@Bescrivant la
révision du POS
Le sixieme prend en compte la déiaton en date du®laolt 2006 prescrivant les
modalités de la concertation
Le septiemeprend en compteel débat sur les orientations générales ADP en
date du 09 juin 2016

Léattendu suivant porte sur | a dladeb®r at |
|l a concertation pr®al able et arr°tant | e prc
Lovaant dernier attendu prend en compte | e
Le dernier attenduprendencomgt | 6 or donnance en20i/ald e du

M. le Pésidentdu Tribunal Adninistratif de Nimes désignantdvisieur Jean STANLEY en
qualité de commissaire enquétefvoir ANNEXE 03)

| -3 Nature et caractéristiquedu projet

Le projet sobéborgani sed@uwune upardte afefuixr mge ra nlc
du territoire et coheempvemiledi pontnitt @ owaiplplus
favoriser | e mai nti en de | 6activit® agric
environnementales du territoire, vaksr les éléments du patrimoine de la commune,
afficher et i nt ®grer | es ri sques nat urel s
renforcer | Gur bani sati on en continuit® d

| ur bani sati on du pdddlaagtei,onacdciuwarl diifri ®en e
touristique, agir pour une organisation responsable de la commune.

Voir Arrété municipal, Article 1" enANNEXE 04
p ANNEXE 04

| T 4 Le pétitionnaire
Le pétitonnaire esta communedée A MOTTE d@&A&I GUES
I 75 Composition du dossier
Le dossier comprenddieces.
La piece n°1de 227pages est constituée paiRapport de présentation

la piéce n°2 contient 10page s . | IPADDO adiet Pdwj et dd Am®nag
Développement Durahle

La piecen’3 est constituéparle plan de zonage
| I s 6 aartesau 1/80900présentant lemnes concernég
soitles piecesn°3gour | 6ensemble de | a commune
n° 3.2pour le vllage
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La piecen’4 porte sur 6agesle reglementcorrespondant au zonage.

La piecen°5contient7pag e s . | Or isedbratga tti aress d 6 Am®nagement
Programmation (OAP)

La piecen®6 concerne leservitudes publiqgueset comprend deux parties
Soit la pieces.1pour le plan des SUP sur une carte au 1/50000
et la piece 6.2 comprenan87 pages de notices

La piecen®7 concerne leannexes sanitairesElle comprend 3 parties
Piece7.1:Pl an du r ®s e a gollettid sursuseaarta ausd/§500ne n t
Piece 72 Pl an du r ®s eau d&uiranedatecatt 1/4500 ddeau po
Piece 7.3 Notices desnnexes sanitairesir 4 pages

La piecen°8 comprenddeux parties
I 1 s 6 agdquettedi® Apages définissanpéeimétre des secteurs relatifs aux
taux de | a taxe doéam®nagement .

La piecen®9 reproduit les arrétés préfectoraux donnant toftemation concernant
| 6obl i gation de d®broussaill ement

Chapitre Il T ORGANISATION ET DEROULEMENT DE LOENQUE

Préambule: la concertation préalable

Les concertations pr®al ables sont obliga
de | 6ur h&002,sRM3OEL -~ 3 (SscorT, PLU, ZACEé) | 6 al
| 6 envi r oLrbh222nBlans de Prévention des Risques).

La Mairie de LAESMQATEDEa uhd dohc&tdtion préalable

lundi 3 octobre2016 auvendredi 14octobre2016. Cette concertation préalable a éclairé le
porteur de projet dans ses orientations.

La Mairie a laissé le cahier des observations éventuelles issues de latatmrcer
pr ®al abl e -~ di sposition pour consuhttuaet i on,
di zaine doébobservations.

Le compterendu de la concertatioa été publiéensuite sur le site internet de la
Commune [ittp://www.lamottedaigues )r

Il 7 1 Désignation du commissairenquéteur

Le Vice-Président du tribunal administratif de Nimes a désigné Jean STANLEY en
gualité de commissaire enquéteur tittdaparla décision du 11 septemb2®17 (ANNEXE
03)

Cette désignations a été notifigseu x i Nt ®r es s ®s par 181 6 Arr °
septembre2017(ANNEXE 04),e |l | e f i gur e sur | éffkhiesMadid Enqu ° t
ANNEXE 05)

II' T 2 Information effective du public

La publicité légale de lI'enquéte dans la presse &ftaétuée par lesoins de la
Municipalité de La MOTTEd 6 A | G bBvars les 15oursminimumaqui ont précée la date
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du mardi 10 octobre 20,7 dat e de H é o U \odamsicpwRtoveacedu 21
septembre 2017 etdahse s Pet it es affi ches .d®6sémambré use,
2017 (ANNEXES 06)

La municipalité gpr i s soi n daciparfaorpmaerutlie np kel | 6 Av i
dans le Bulletin municipal n° 6%ou papafard moutassiet par son affichage en Mairie

Confor m®@ment 1 41 &@aur tciocdlee dRel 1126ex propri at.i
publique, cette annonce a été reprise dans les 8 jours quiontsaividat e de | 6ouv
| 6enqu°tedansCes fRBetfaes affiches dudaOoc¢tabtec!| use
2017 et dand.a Provencealu jeudi 12 octobr2017 (ANNEXES 07)

Lors des reconnai ssances des | ieux, me nt
responsable du projet avait biéait procéder’ | 6af fichage de | 6Avi s
enMairie ainsi quesur les lieux prévus cet effet a partir du 28 septembre 201Ces
affiches étaient visibles et accessibles a la lecture a partir des voies publiques. Leurs
dimensions et leurs caractérisiey ®t ai ent confor mes auxé nor me
ministériel du 24 avril 201ZANNEXE 08)

La municipalit® a donn®les'mesurésedpuplictét e pult
nécessairega i N s i g u be eertificattdélierés pae Monsieur Maire (ANNEXE 09)
notons entre autre que

Un poste informatique a été mis a disposition du public en Mairie aux heures
habituel s doéouvieer tpuerned adnet || gaouMansul@egratli;emdntd e n q u
|l e dossier dbéenqu°te.

- une adresse internet dédiémafrielamotte@wanadoo.fr a été créeée afin de

recevoirdes observations du plic

-l As dobéenqu°te surleRintegnetrde la Coanmuné ded-a Motte
A1 g btte:Bwww.lamottedaigues.fr/a partir du vendredi Bctobre 2017 Le dossier
enqgu°te a ®t ® di sponible en t® ®chargement

- le Buletin municipal n°65, Lou pagpf ar d mo ut a 80d4,ans sdubro® t dodbu re
large dffusion, contient en page 2 dans la rubriquénformations municipales| 6 Avi s au
public qui présenteds modalités dedlEnqu °t e Publ i que suPLUl e pro
(cf. ANNEXE 12)

do
do

II' T 3 Modalités de I'enquéte

Le si ge de | 6elnaguMatier iae ®ite® L&t aMATITE "d 6 Al
Quinze jours avant |jl@aiuvputmdasdar érdedgl
dédenqu°te avhdtn®®R®I adfieh® " | 6ext ®rieur de
doaffi chage of {(Voircphotos esn ANNEXE 8 ecit este tosfirmé par
| 6attestation sur | es mesur ele 10dnevenbrgBl7.i ci t ®
(Voir ci-dessuANNEXE 9) J 6 a i pu proc®derdeées ulnieeuwx s’ t el &

de cepremier déplacement (voir photos en ANNEXE 8)

Conf or m®anétéd municipall du 18 septemi#617 | 6 enqu°te publiqg
dérouléedu mardi 10 octobre 2017 au lundi 10 novembre 20hélus, soit 32 jours
consécutifs selon la durégale.

En ma qualit® de commi ssaire enqu°teur, j
du registdéado®g gl élan@pretes qorstitavehd® dossier.

Le dossier et le registre ont été mis a la dispositiorpdblicen mairie de La MOTTE
doAlI G&Elsdant toute | a dur®e de | denqu°te pol
déposée.

E17000128/84 z Projet de révision du POS valant élaboration du PLU de lacommune,d& -/ 44% A8! ) ' 5 %3


http://www.lamottedaigues.fr/

8

Je me suis tenu a la dispositiongliblicenmair e de La MOTTE d6 Al GUE

le mardi 10 octobr@017de 9h a 12h

le lundi 23 octobre 2017 de 14h &h17

le lundi 10 novembre 2017 de 9h &12

Des piéces complémentaires aux dépositions sur le registre ont été déposeées lors des

permanencesou en dehors des permanences. La Mairie a tenu a disposition du public le
NEIAAGNBE S fSa LASOSaAa Rdz 52 aaunfrlidedBa 2y asSa
et 13h30 a 17h, le mercredi de 9h a 12h, le jeudi de 9h a 12h et de 13h330 a 17Hrkdven
de 9h a 12h

II' T 4 Climat de I'enquéte

Le commissaireenquéteur a été cordialemesdtcueilli. Des locaux propices a la
réceptiondu public ont été mis a sa dispositidionsieurle Maire et ses collaboratrices ont
apporté le fus grand soin a faciliter la the du commissairencuéteur.L 6 enqu°t e s o6
déroulée sans incident.

Il -5 Cléture de I'enquéte et modalité de transfert des dossiers et registres

Corformément ad Ar r °t ® muni ci p 2017 enthute & Pris Bndept e mb r
lundi 10 novembr017 J 6 a i proc®d® dedksd dcelnfmMafricae LAuU si
MOTTEd 6 Al GUEXSOai regielt e ®ddenqu°te ainsi gue |
méme

Il -6 Relation comptable des observations

Le registre comptel9 observations e¥ courriers et/ou piéces jointes. Dans les
délais Iégaux, le commissaire enquéteur a recu 2 mails en maoiaportant au total une
série del9 autres observations

2 dépositions font état de satisfaction

Le dossier a été consuldois , sans commentaire

(Voir ANNEXE 14 : Registre piéces jointe®t mails)

Il -7 Remarques concernant la redtion comptable des observations

Le nombre des observations parait relativement modeste. 23 personnes se sont
déplacées, 2 ont adressé un mii. effetpour une population de 1349 personnes en 2014
onpour ai t e shviromB00 pesanbes pouvaient &remesurale représenter leur

A

foyeretdes 61 nt ®r e s, seeqqui doaneraipun chjffre de 5%.

Chapitre 11l - ANALYSE DES OBSERVATIONS

lll - 1 Relevé et Traitement de®bservations portées sur le registret dans les piéces

jointes annexes, déposées ou réceptionnées
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Copie du registre et des piéces jointes

+ Traitement de | 6observation

Date

Nom,
adresse

Observation

Synthése

nO

10/10/2017

Jean
Baptiste
CALAC

Les parcelles 16816881689 et 1690 de la sectio
B présentent pour moi la meilleure orientation po
le PLU.

Ce terrain, proche du village se situe contre les
commer ces, il est dess
r®seaux et |l a route |0

Sa tailleest suffisamment importante pour
accueillir un lotissement comprenant tous types @
logements.

Ce terrain pr®sente |
déun bois qui pourrait
| 6ensembl e des habitan

Sa situation géographique peettrait surtout
dé®viter aux habitants
voiture et participerait a a sécurisation du village
est le point noir actuellement, et qui selon moi se
encore aggravée par le projet choisi.

Financiérement enfin ce projet peate tous les
atouts, les réseaux sont en place, les trottoirs et |
cand®l abres sont " pro
Cbest doéailleurs tous
| 6®qui pe municipale
de ces terrains en 2008 avale décider de modifie
| 6orientation du POS f
parents. PS il sdéagissait
Maire)

Je vous fait parvenir la copie des éléments en 1
possession (extrait cadastral des réseaux, courri
de la mairie)

PS:Ceerrain se situe da
avantage supplémentaire en terme architectural.
[Signature]

[Piece jointe n°1]
[voir Annexe 14page 1 du registre |

La pi ce jointe nAl.A

de février2008 adressé par Monsieur le Maire de
Motte dO6oAigues © Ma ' tr
Le prix proposé par Madame CALAC pour la ver
de sa parcelle Section B n° 1299 et 889 est acce
mais une seule rétrocession de terrains a batir es
acceptée aton les quatre souhaitées.

La piéce jointe 1.B est un courrier du SIVOM
montrant que pour cette propriété M. CALAC est
soumis a la Participation pour le Financement a
| 6Assaini ssement Coll e

Les pieces 1C, 1D, 1E, sont des plans montrant (

Contestation du

zonage

+PJ1

pf
1.A.pdf

pf
1.B.pdf
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cettepropriété bénéficie de la proximité des ah
commer ces, de |l a Mairi pdf
les réseaux. 1.C.pdf
a5
pdf
1.D.pdf
8"
pf
1.E.pdf
10/10/17 Jean
Francois Je constate avec satisfaction que les modificatior]
RISPOLI gue jbavais sugg®r ®es Expression de 2
les terrains ont bien été classés en zone agricole| satisfaction
gue cela devraine permettre de réaliser les
bot i ments doéexploitati
[Signature]
[Voir ANNEXE 14 page let 2 du registre]
10/10/17 Marie
S E 6 I- T E Larequalificationde mes terres plantées de vigne
KERTEKIA | en zone agricole (avant en zone naturelle) me Expression de
N permet ddéenvi sager mo n| satisfaction 3
viticultrice avec s®r ®
compte ma demande.
[Signature]
[Voir ANNEXE 14 page 2 d registre]
10/10/17 M. PEREZ
BRUNO Je souhaiterai que les parcelles 148331160
ElpiégNicol | passent en zone constructible pour réaménager | Demande de 4
e. Félician | réseaux, étant donné que tout passe sur mes modification du
Maxime parcelles. En donnant a la Mairie de la Motte zonage
d6Aigues | es surfaces
abcuterg] (illisible)] le réaménagement car si je
tiens compte aujourdoh +PJ
nos propri ®t ®s. Merci n°2
Voir piéce jointe n°2
[ Signatures] i
pdf
[Piéce jointe n°2] 2.1a.pdf
a"
Les pi ces jointes 2.1 ]
les propos consignésans | e regi s 2.1.b.paf
[Voir ANNEXE 14, page 2 du registre]
10/10/17 BERENGUI
ER née Nous souhaiterions que Iparcelles sises liedit 5
BECKER - Aire de la Place section ¢ 471 35a 70
Solange - La Calade section C 272 38a 40, C 121338ta | Demande de
BECKER et C 1215 17a 13ca modification du
E17000128/84 z Projet de révision du POS valant élaboration du PLU de lacommune,d& -/ 44% A8! ) ' 5 %3
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Roger

Jouxtant dbdébautres cons
route et des r®seaux d
zone constrctible.

Unep r o me s s €] cond¢erchantBe partelle C
471 a dodéaill eurs ®t® f
communes lors de la vente des parcelles situées
Bonde pour la réalisation du parking.

Merci de bien vouloir étudier ces possibilités.

Déposé ce jour piéce jointe n°3
[Signatures]

[Piéce jointe n°3]

Les piéces jointes 3.1a et 3.1.b illustrent par plan
d®position sur |l e regi

[Voir ANNEXE 14 pages 2 et 3 du registre]

zonage

+PJ
n°3

F:"I”
3.1.a.pdf

F:"I”
3.1.b.pdf

10/10/17

Madame
SAVELLI

Jbavais d® " d®pos® un

précédent (sans réponse) étonnée de ne pas le

retrouver che# vous au

Donc je reviens vers vous. Toujours pour la parcg

située a c6té du Temple vignes avec accées entol

de villas B. 989. 982. 986.987.

Problémes pour les traitements et le ramassage

raisins avec machingé

Je souhaite que la parcelle soit consthletvu que

| 6on veut densifier 1|e
Merci de prendre note de mes revendications

Mme Savelli Mme Franc

[Signature] [Signature]

[Voir ANNEXE 14, page 3lu registre]

Demande de
modification du
zonage

10/10/17

Mme
GUILLOTI
N Christine

Demande de modification de classification des
Parcelles Lietdit «le Plan» Feuille BO2 n° 1610
et 1611.

Aujourdobéhui , M. et Mme
pour obtenimune servitude de passage pour accéd
a leur lot 444 suite a de nombreuses difficultés.
Soit |l es | ots sont con
aucun rtle © jouer en
sont intégrées en zone constructible pour corrige
une anomaé que les faits mettent en évidence
depuis plus de 20 ans.

Un dossier est joint en PJ n°4 de ce registre

Mme GUILLOTIN Christine
[Signature]

La piéce jointe 4.1 est un courrier qui rappelle
gubune servitude a O®t®
leur terrain constructible au POS de 1995 par
Mesdames Guillotin et Gaudin & leurs voisins
(Gouirand et Meynard).

La piéce jointe 4.2 , suite du courrgécédent
pr®cise qudune nouvell

actuellement formulée par Mme et M. Robin.

Demande de
modification du
zonage
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La carte du document 4.3 montre que les parcellg
1610 et 1611 apparaissent comme évitées par uf
décrochage dans la zone grise NBaPOS. Ceci es
souligné par la cartd.4 Sur le document 4.5 les
emplacements de deux constructions apparues
depuis la prise de la photo arienne ont été rajouté
manuellement.

[voir ANNEXE 14, pages 3 et 4 du regidtre

pf
4.4.pdf

pdf
4.5.pdf

12/10/17

Néant

13/10/17

Néant

16/10/17

M. CALAC

A la lecture du projet de PLU 2017 noeenstatons
gue | a travers®e du Vi
pose un réel probleme.
Suite a la croissance démographique du village ¢
route d®partemental e n
On constate quotidiennement des problémes de
circulation en particulier pour lgassage des
camions et des bus.
Les villageois ont du mal & emprunter cette uniqy
rue du village a pied pour aller des quartiers Oue
| 6Est .
Léaugmentati on venir
gubaccentuer ce grave
Estce nor mal qudune rou
Grambois a Cucuron passe par le centre du villag
avec un espace tres étroit.
Aprés ce constat on est étonné que le projet de F
ne prévoit aucune solution pour remédier a ce
probléme.
Ne seratitil pas mssible de trouver une solution
avec le réseau routier que se situe au sud du villa
sans avoir a créer de nouvelles routes mais en
élargissant les voies actuelles.
N O eilpas possible de déclasser la route
départementale actuelle qui traverse le vélagjla
reclasser en voie communé&le
N 6 eilpds possible de classer en voie
d®partementale | a peti
la Bonde et qui arrive a c6té du centre commefi
Cela permettrait de détourner les poids lourds, le
bus et les véhidas qui ne font que transiter dans |
village.
Un arr °t
village, coté Est.
Nous vous remercions p
porterez a notre demande et qui est destinée a
améliorer la qualité de vie des habitagtsvillage.
Henri DRAGON
Présidentdé 6 assotdaGLAMNDAU

de bus pourra

[cf. ANNEXE 14, pages 4 et 5 du reqistre]

Demande que
le PLU prenne
en compte la
dangerosité de
la traversée du
village par la
départementale
et envisage son
déclassement e
une déviation
de
contournement.

17/10/17

Néant

18/10/17

Néant

19/10/17

Néant

20/10/17

Néant
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23/10/17 COPPOLA
Daniele COPPOLA Daniéle venue pour le compte de
Mesdames CASTIGLIONE Edmonde, GOUIRAN 9
Béatrice, REY Fabienne Proprétaires de la parce|
cadastrée Section C n° 1388 héiti Le Doulasla
Motte dOoAigues.
Questions Piéces jointes Dossier n°5 +PJn°
[Signature] 5
2"
Le contenu de la piéce 1 de la PJ5 est le suivant pdf
« Peuton espérer avoir 1 permis de construire po| Demande de 5.1.pdf
1 parcelle seulement (lot 2 ou 3) (1000 ou 2000m clarification 8"
(Eston obligé de construire sur 16600m2 en pdf
méme temps.) obligation de fairdatissemen® ? 5.2.pdf
Il'y a 4 héritiers pour le lot 4, peuveitd espérer y '
implanter chacun 1 maiscéh 2
Peuton avoir 1 permis pour 1 maison individuelle pf
ou fautil faire 1 lotissemen® 5.3.pdf
- Que pourra-on faire sur ces terrairs B,
Nous sommes 3isksrshap E,
2 parcelles. Chacune pegite faire 1 projet 5.4 odf
individuel (ou devronsious nous grouper sur 1 P
projet commun, sur les 60002 sachant que nou B
avons des projets, chacune a des échéances pdf
di ff®r enteséen fonctiso 5.5.pdf
projets seraient ~° cwou a"
Les piéces suivantes (5.2, 5.3, 5.4) donnent copi el
plan de bornage et de partage des 4 propriétés 5.6.pdf
concernées. a5
F:"I”
Les piéces 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 sont la photocopie d 5.7.pdf
procésverbaux de bornage signédrenes _
différents intéressés, le 3 aolt 1999 et le 17 juin Er
1999
5.8.pdf
Les piéces 5.9,5.10,5.11 concernent la réponse a5
«Certificat d 6@unedemandem pdf
adressée par Mme REY Fabienne le 9/02/1999 a 5.9.pdf
sujet des 4ots du lieudit « Le Moulas» an
L
[cf. ANNEXE 14, page 6 du registre] 5.10.pa
at
L]
5.11.pdf
23/10/2017 | M/ CALAC | Dans le cadre du projet PLU, il serait plus logiqug
gue | e PLU se d®bl oque 10
ddAi gues en arrivant p| Demandede
cartous les commerces, école, mairie, salle modification du
polyvalente et cimetiére sont situés de ce-t@té | zonage
On éviterait ainsi la traversée du village qui pose
dé®normes probl mes et
écoles.
Déautre part il y a I|e
(propriétés de Mme et Mr Calac) qui jouxte le cer
du village et remplit toutes les conditions pour
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passer constructible. La Mairie avait envisagé er
2008 de le transformer en parcelles viabilisées pq¢
desconstructions sur des parcelles de 500m2. Ur
vingtaine de lots étaient prévus. Parcelles 1687,
1688, 1690, 1689.

Voir Piéce jointe N°1 contenant les documents A
C,D,E.

[Signature]

[cf. ANNEXE 14, page 7 et page 1]

23/10/2017 | MJ
GROSSET | Je souhaiterais aménager un garage de 70 m2 q
TGENTZ posséde parcelle I© 9du POS chemin du temple. 11
Joai 74 ans et habite | Demandede
devient de plus en plus impraticable car elle est § modification du
3 niveaux. reglement
Ce garage a d®j " | 6eau
faciliterait la vie car il serait de plain pied.
Jevousinformgue | 6ai une ©pr
et que je suis déja tombée dans les escaliers.
La parcelle C9 du POS jouxte la zone constructib +PJ 6
Voir piéce jointe n°G AetB
[Signature]
M J GROSSET GENTZ 8
6.A.pdf
Les piéces jointes 6 A et 6 B (a et b) illustrent par a4
plans la déclaration déposée dans le registre ﬂ
[Cf. ANNEXE 14, pages 7 et 8 du reqistre] 6.B(a). paf
a"
6.B(b).pdf
23/10/2017 | Madame
SAVELLI Page 3 jo6ai ®crit mon
dossier T cahier retrouvé chez Mr le Maire, je Demande 12
demande ~ savoir si |6/do®clair
demande
Le 23/10/2017
Mme Savelli
[Signature]
[Cf. ANNEXE 14, page 8 du registre]
23/10/2017 | M. BLANC | Visite de Monsieur BLANC Eric venu consulter l¢
Eric dossier _
[Signature]
[Cf. ANNEXE 14, page 8 du registre]
Anonyme Consultation du dossier par une personne souha
rester anonyme. _
[Cf. ANNEXE 14,page 8 du registre]
24/10/2017 Néant
25/10/2017 Néant
26/10/2017 Néant
27/10/2017 Néant
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30/10/2017 Néant
31/10/2017 | Mairie
Demande de la Mairie
Dans la zone UB1 occupations et utilisations 13
interdites
Ajouter: Vu salocalisation avec la proximité des | Demande
commerces, tout dép6t de matériaux lié a une déappor
activité commerciale et artisanale sera interdit su| compléments
terrain au reglement
Article UB10
Secteur UBC Hauteur 7 métres égout des
toitures 8,50 faitage
[Cf. ANNEXE 14, page 9 du resgfire]
02/11/2017 Néant
03/11/2017 Néant
06/11/2017 Néant
07/11/2017 Néant
08/11/2017 Néant
09/11/2017 Néant
10/11/2017 | M.etMme | Pr of i t a nt publigue todcernagtue’PLe
ROBIN nous vous informons avoir sollicité auprés de 14
Monsieur et Madame GUILLOTIN propriétaires | Demande de
des parcelles n° 1610 et 1611, une demande de { modification du
de passage de 5m de large sur 30m de long (c6t{ zonage
parcell e 445) adhemmn badamt
la parcelle n° 440 qui méne au chemile
GOUIRAND »
Restant a votre disposition pour tout renseignem
complémentaire, veuillez agréer Monsieur Stanle
| 6expression de mes sa
[Signature ill.] +PJ
n°7
Voir piéces jointes n°7
2
La piéce jointe n°7.1 reprend les propos déposé pdf
dans |l e registre dbeng 7.1.pdf
La pi ce jointe nA 7.2 a"
pdf
[Cf. ANNEXE 14, page 10 du registre] 7.-2.pdf
10/11/2017 | Mme Mme Cal das Maryline L| Demandeale 15
CALDAS Je souhaiterais que ma parcelle C495 soit intégr¢ modification du
Maryline dans la zone UB mitoyenne. zonage
[Signature]
[Cf. ANNEXE 14, page 10 du registre]
10/11/2017 | Mme REY | - Demander pour la parcelieC 1388 qui est dans 16
Edmonde 1AUC estil possible de faire un projet sur Demande d
uniguement 6000m2 oudaitn s & e nt e n | précisions
débautres propri ® aires
E17000128/84 z Projet de révision du POS valant élaboration du PLU de lacommune,d& -/ 44% A8! ) ' 5 %3
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surfaceminimum.
(voir reglement p. 29)
-Beaucoup de
cet entretien.

r®ponses

- Dans le cas ou 6000m2 sont autorisés a la
construction dotbn vendre la totalité des parcelle
contenues dans le lot.

[Cf. ANNEXE 14, page 11 du regisfr

10/11/2017

Benoit
GANTAUM
E

La Motte

doéAi gu

-La zone | e
classée inondable

| o n g -ellegoujouds

[Cf. ANNEXE 14, page 11 du registre]

Demande de
précisions

17

10/11/2017

Anne
DAUGE

Venueconsulter le commissai@nquéteur en vue
déavoir quelques ®cl ai
PLU

Merci & lui.

[Signature]

[Cf. ANNEXE 14, page 11 du registre]

Demande

dé®cl airc

18

10/11/2017

Mathias
LEBORGNE

Merci pour la consultation ddiossier en mairie. Un
réunion publique finale de présentation du PLU
aurait été intéressante’

[Cf. ANNEXE 14, page 8 du registre]

19

Recuspar Mail en Mairie

(Voir ci-dessous copie des observations regues p
mail recu en Mairie le6 et 9 novembre 2017)

6/11/2017

M. et Mme
GARDIOL

R®pexi ons concernant |
M. et Mme Gardiol Rue Jaubert Appolinaire.
Stationnement vieux village

Cf Rapport de présentation : p 47 Sida situation
du stationnement dans le centre est globalemen
satisfaisante.ii U .

Le stationnement autour du temple n'est pas du t
satisfaisant. Afin de valoriser le patrimoine local
de faciliter I'acces, il serait bon de créer un nouve
parking afin de libérer au moins les 6 places dev
le temple. Le nombre de véhicules va croissant ¢
n'y a aucune discipline, les automobilistes se gar

absolument n'importe ou (devant la jardiniére, la
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borne incendie, fenétres ou portes de garatgep
handicapés etc.) génant les personnes qui sont b
stationnées ou qui habitent sur cette place. L'été
probléme empire puisqu'on est confronté a un
accroissement du nombre de véhicules qui
stationnent jusqu'a la montée de I'Esparoune.
Dans cett@ptique, il serait bon de créer I'escalier
prévu de longue date entre la remise de M. Carti Demande de

et |l e ¢ parking s up @itra | créationde
les riverains du temple a se garer vers la salle | parkings
polyvalente.

Les habitants sont également excédésgaileque de

nombreux automobilistes clients du bar stationne
en toute impunitélevant la remise Dumond, parfoi
méme au stop (ce qui masque toute visibilité) et
|l es arr°ts de bus alor
m ! Face a ces incivilités, ottandrait de la part de
la municipalité et de la gendarmerie un peu plus
rappels a l'ordre afin de ne pas laisser les citoyer
r®gl er |l eurs probl mes
Traversée vieux village (D2Y

Cf Rapport de présentation p 48 et Cf Projet
d'aménageent et de développement durable p 9
Am®l i orer et s®curiser|Demande
La traversée du village entre le bar et I'ancienne | déviation pour

poste est déja extrémement difficile. La éviter la
densification prévue (projet logements ancienne | traversée du
coopérative) va généran trafic encore plus village

important et accentuer les nuisances sonores et
limpossibilité de se croiser quand il arrive des by
ou des camions. Dans l'attente d'une déviation fu
(dossier déposé ?), il faudrait prendre des mesur
courts terme qui potgit consister a mettre en pla
une circulation alternée sur une seule voie avec (
feux tricolores et création de trottoirs ce qui
sécuriserait les piétons. Dans cette méme portio
route, des ralentisseurs seraient également
bienvenus afin que leautomobilistes traversent le
village a la vitesse autorisée (30km/h).

Traitement des ordures ménageres

Cf Rapport de présentation: p 51. Le traitement d
ordures ménageéres est bien organisé, par contrq Remarques sur
constate un manque de civisme de la padesains | la manque de
habitants qui jouissent & notre connaissance d'ul civisme.
impunité totale. On retrouve dans les conteneurs
ordures ménageéres des cartons, bouteilles,
encombrants etace qui renchéritl'autant le prix de
traitement de ces déchets. Alors qu'une ctdleles
encombrants est organisée chaque mardi sur
inscription, il n'est pas rare de retrouver ceux
aupres des conteneurs d*ordures ménageéres ! N
demandons donc plus de contréle afin de verbal
les contrevenants.

Décharges

Desdécharges«samges UU0 (auto
développent au sein méme des vignes (Chemin
Cantebonne) alors qu'une déchetterie a été ouve
récemment sur Grambois. Ceci est parfaitement
intolérable (pollution visuelle et sanitaire due entr
autres aux plastiques, apgts de peinture ou
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plagues de fibra&iment pour lesquelles il faudrait
vérifier la présence éventuelle d'ant&!).
L'Ourgause sert également de décharge a certai
endroits. Voir § suivant.

Risque d'inondation

Inciter les propriétaes des terraingui bordent

| @urgouse a effectuer un nettoyage du ruissea\
(détritus, arbres morts ....) afin de minimiser les
risques d'inOndation en cas de pluie violente.

9/11/2017 M. COCONI

Pierre

Observation 1
L'accroissement choisi de 1.3 % de la populatiorn
est jugé élevée mais conforme dans |'dei$Etat
sur le PLU en fonction et ne correspond donc pag
au SCOT qui ne I'impose pas. Ce choix génére
doublement de la densité de 8 a 16 logements/ h
Cette orientation, base de calcul des OAP et du
PLU en général:

* se concentre fortement sulO2Ps seulement pou
70% des 300 habitants supplémentaires, avec s\
seule OAP secteur2one 1AUC :+ 115 habitants
soit 40% des 300 hab et 5/6 env. de la surface
requise. (3ha pour 50 logts).

* pose le risque réel de faire perdre l'identité:

* 'visuelle' :défiguration du quartier rural
du Moulas par des habitats groupés et petits
collectifs (25 a 30 logts/ha), entourés des
habitations individuelles existantes et autres
champs d'oliviers. Ce lotissement sera visible deés
l'arrivée dans le village al c6té SUD par la RD120

* 'villageoise', soulevé dans l'avis de
I'Etat), malgré l'orientation générale n°2 du PADLO
Observation 2
Détermination de la surface de terrains nus (dent
creuses, extension de l'urbanisation) nécessaire
Avec les donnéegdrites mentionnées en page 2
préambule du PADD.:

* 35 a 40 logements (coopérative + divisions
parcellaires) donc pour 40 logements avec
2,3pers/logement cela représente 92 personnes
* soit 208 personnes a loger (pour atteindre
I'objectif de 30)

soit 208/2.3 = 90 logts soit pour 16 logt/h
on trouveb,6 haet non8 ha.

La différence de 2.4 ha représente 30% du total ¢
qui semble trop élevé.

Observation 3

Les logements des nouveaux habitants sont préyv
Afin de les maintenir au village, dans l'objectif d'u
développement durable et de de la commune, il
n'y a pasd'orientation économique autres que le
tourisme et I'agricole. Ces 2 domaines sont sourg
d'emplois faibles, précaires, a revenus faibles et
saisonniers uniqguement. La création d'une zone
artisanale ou d'une zone favorisant et incitant
l'installation de petites entreprises de services de

biens ou personnes (bureaux erveorking par

OblContestation
du bien fondé des
orientations
choisies

Ob2Contestation
des orientations
choisies

Ob3/Contestation
des orientations
choisies.
Proposition de
projets plus
créatifs
déempl oi
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exemple), penettraient de limiter les transports
vers Pertuis, Aix, Manosque, (dans un contexte d
devlp. durable), conserver ces habitants et d'évite
le phénoméne de commune dortoir.

Observation 4

Les nouveaux habitants, liés au temps de transp
compte tenu dedloignement de la commune de
centre urbains ou réside I'emploi, n‘auront pas un

réel attachement a leur village. Ceci est accentud ~

par le manque d'habitations pour les familles, la
moyenne de 2,3 habitants par logement est faible
Le flux de départ serdevé. La pérennité de leur
engagement pour la commune ne créera pas la
mixité recherchée dans l'orientation générale.
Observation 5

La mise en place du PLU aurait permis de prévoi
en collaboration avec le Département et autres
instances des zonesservées a une déviation de |
RD27, source de nuisances et d'insécurités fortes
dans le village. Cela n'est pas fait, malgré
I'orientation n°9.

Observation 6

Le maintien de l'activité agricole de la commune
(orientation PADD 1.1 page 3) doit étre favei
Néanmoins, les zones encore agricoles 1AU son
choisies pour développéuarbain. Il n'y a pas
d'autres mesures concretes.

Observation 7

Le renforcement urbain doit se faire & I'Est du
centre. (orientation PADD '6 rééquilibrer
l'urbanisation du village: page 7). Sauf erreur, les
seules zones prévues d'urbanisation dans I'OAP
les 1AUC et 1AUD au SUD et a I'OUEST. A L'ES
pas de zones nouvelles pour construction, a
I'exception du nouveau projet (limité en logement
d'aménagement de la coopérati@Gela est
incohérent avec l'orientation écrite.

Observation 8

Orientation PADD identité villageoise : p2 et 2.7
page 3 Le terme employé "l'affirmation de polarite
existantes' est trés flou, ne définit rien de concret
De méme, on peut se poser la questia’ 'une
population diversifiée' permettra la conservation (
i lidentité villageoise.

Observation 9

Les incivilités constatées sur la RD27 a |'arrét de
bus et sur le stade, les fortes nuisances sonores
générées par le skate park (mentionné par les
plaintes des riverains depuis I'implantation en 20
auraient pu étre atténués par le déplacement sur
une zone limitrophe, plus éloignée des zones
d'habitations, en lieu et place d'étre en plein cent
des zones Ouest UC et UD. Ce manque d'
anticipation estegrettable et nuit a la vie des
riverains.

Observation 10

Malgré I'orientation n°9 du PADD, il n'y a pas de
voie piétonne aménagée, ni cyclable permettant
l'acces au bus direct de la zone 1AUC, donc
obligation de passer de la RD120 vers le centre
(place & la Glycine) du village, déja réputé trés

Ob4/Doutes a
propos de
|l 6app
| 6
village.

or
de

Ob5Déplore la
non orientation
en vue
déviation de la
RD27

Ob6@Contestation
de | 6ori
choisie

Ob7/Contestation
de | 6ori
choisie

Ob8/Remise en
cause des
affirmations
portées

Ob9/Dénonciation
de nuisances

Ob10/ Relevé de
points négatifs pou
la sécurité
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dangereux surtout pour les piétons. Ceci aggrave
donc l'insécurité.
De méme aucune voie piétonne ou cyclable n'est
prévue jusqu'a la zone 1UAC sur la RD120. Mém
effets et constats.
—Observatton 11 ~ . Ob11/Contestation
Dansleregleman, | 6articl e 1A g egement
distance minimale de 5 m pour la zone 1AUD et
4 m pour la zone 1AUC. Cette différence nuit aux
riverains de la zone 1AUC.
idem I'article 1AU9 avec une emprise au sol pou
zone 1AUD de 30% et de 50% pour la zone 1AU
Cette différence nudux riverains de la zone 1AU(
Observatio,n 12 ) _ ob12/ Rel e
Le PLU présenté ne semble pas tenir compte des faipjesse du projet.
remarques (SIVOM et avis de I'état)sur
l'assainissement et les anomalies existantes
relevées. La correction de cellesdoit étre
préalable a'aménagement des AOP de la zone
1AU. La commune doit prévoir dans ses budgets
venir au détriment des habitants existants, ces
travaux.
Observation 13
la RD120, sur laquelle débouche la zone 1AUC €
tres étroite, sans éclairage urbain, sans trottolre. | Ob13/Relevé de
croisement des véhicules, les intersections y son| POINts négatifs poun
s . la sécurité
dangereuses. Malgré tout, elle doit absorber les
déplacementguotidiens des 100 véhicules des 50
logements nouveauxSon dimensionnement n'est
pas adapté ni prévu.
Preuve en est, 'aménagement de la voirie de la z
1AUC doit obéir a des régles de circulation intern
: 7 a 8m de large et aménagement pietoQali
n'existeront plus sur la rd120.
La sécurité ne pourra pas étre respectée en
continuité et ne facilterpas | 6acc s
village, comme décrit dans 'OAP.

[Cf. ANNEXE 14, page 12 du registre, piéces 8 e
recues par mail ]

[l T 2 Synthese des observations

La majorité des observatiogsnteste le zonagke projet PLU rendant inconstructible
des propriétés qui étaient constructibles soustigime du POSDe nombreusedépositions
pointent la dangerogitde |laD27 a latraversée da 1 u rvillabeiet contestent le bigondeé
du rééquilibrage urbaiprojeté” | 6ouest p IQuetgdes poigtsl f@oitent Isuy éas t
gualité graphique de certaines cartes du dossiermanque de lisibilité des légendes.
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[l 7 3 Notification du procesverbal des olservations

En fonction des observations port®es sur
dessude llI-1 Relevéet Traitement des observatiQnginsi que ds pieces joings au dit
registrej 6 a i remi s amn MWa ns epadoauiwsiaggede LUla Mot t e
17 novembre2017les remarque®t lesquestons suivantes
(Voir lettre endNNEXEdGWpagnement

QuestionsauMa ~ t r e d o6 OQuvrage

en fonction des observations portées sur Registre,lesPieces jointeset lesmails

Date Nom, Observations Questions
adresse

10/10/2017 | Jean
Baptiste Les parcelles 16816881689 et 1690 de la sectio
CALAC B présentent pour moi la meilleure orientation po
le PLU.

Ce terrain, proche du village se situe contre les
commer ces, il est dess
r®seaux et |l a route 1|0

Sa taille est suffisamment importante pour 1/ Comptetenu des
accueillir un lotissement comprenant tous types ¢ arguments présentés par
logements. M. Calac situation,

Ceterrainpréent e | davant ag g réseaux, sécurité) pour le
déun bois qui pourr ai t| parcelles 168216881689
| 6ensembl e des habit an|etl690delasectionB

Sa situation géographique permettrait surtout | du cadastre, le PLU peut
doé®viter aux habitant s|ilreconsidérerle projet

voiture et participerait a a sécurisationvllage qui | c h o i s i pour
est le point noir actuellement, et qui selon moi se| de lotissements (1AUd,
encore aggravée par le projet choisi. 1AUcC)

Financiérement enfin ce projet procede tous les
atouts, les réseaux sont en place, les trottoirs et |
cand®l abres sont " pro
Cbest dodailleurs tous
| 6®qui pe munici palne dé 3
de ces terrains en 2008 avant de décider de mod
| 6orientation du POS f
parents. PS il sbéagissait
Maire)

Je vous fais parvenir la copie des éléments en
possession (extrait cadastral des aésgecourriers
de la mairie)

PS: Ce terrain se situe
avantage supplémentaire en terme architectural.
[Signature]

[Piece jointe n°1]
[voir Annexe 14 page 1 du registre]

La pi ce jointe nAl.A
defévrier 2008 adressé par Monsieur le Maire de
Motte dO6Aigues ~ Ma tr
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Le prix proposé par Madame CALAC pour la ver
de sa parcelle Section B n° 1299 et 889 est acce
mais une seule rétrocession de terrains a batir es
aceptée et non les quatre souhaitées.

La piéce jointe 1.B est un courrier du SIVOM
montrant que pour cette propriété M. CALAC est
soumis a la Participation pour le Financement a
| 6Assaini ssement Col |l e

Les piéces 1C, 1D, 1E, sont des plans montrant ¢
cette propriété bénéficie de la proximité des
commerces, de | a Mair.i
les réseaux.

+PJ1

1.A.pdf 1.B.pdf 1.C.pdf 1.D.pdf 1.E.pdf

10/10/17 Jean
Francois Je constate avec satisfaction que les modificatior]
RISPOLI gue jbavais sugg®r ®es
les terrains ont bien été classés en zone agricole
gue cela devrait me permettre de réaliser les
b©t i me n titationsl Md@ssg@iresa mes projet
[Signature]
[Voir ANNEXE 14 page let 2 du registre]
10/10/17 Marie
S E 6 I- T E Larequalification de mes terres plantées de vign
KERTEKIA | en zone agricole (avant en zone naturelle) me
N per met do& e mstaillasiocen goenme mMo n
viticultrice avec s®r ®
compte ma demande.
[Signature]
[Voir ANNEXE 14 page 2 du registre]
10/10/17 M. PEREZ
BRUNO Je souhaiterai que les parcelles 148331160
Elpiés/Nicol | passent en zone constructible pour réaménager || 2 / Les parcelles 1682
e. Félician | réseaux, étant donné que tout passe sur mes 16831160 passerordlles
Maxime parcelles. En donnant a la Mairie de la Motte en zone constructibleés

ddAigues | es surfaces
«abouter» g] (illisible)] le réaménagement car si |
tiens compte aujourdbh
nos propri ®t ®s. Merci
Voir piéce jointe n°2

[ Signatures]
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[Piece jointe n°2]

ntes 2.1
l e regi

Les pi ces joi
les propos consiggé d ans

[Voir ANNEXE 14, page 2 du registre]

+PJn°2

2.1.a.pdf 2.1.b.pdf

10/10/17 BERENGUI
ER née Nous souhaiterions que les parcelles sisesdieu
BECKER - Aire de la Place section ¢ 471 35a 70
Solange - La Calade section C 272 38a 40, C 1213 34a { 3/ Comptetenu des
BECKER et C 1215 17a 13ca raisons exposees sedré
Roger Jouxtant do6éautres ¢ on s|donné satisfaction au
route et des r ®sité passentel souhaitde M. et Mme
zone constructible. Becker concernant les
Une pr ome &]somcerngdntdaip@rteketC| parcelles ¢ 471 35a 70
471 a doéaill eurs ®t ® f|-LacCalade section C
communes lors de la vente des parcelles situées| 272 38a 40, C 1213 34a
Bonde pour la réalisation du parking. 38caetC 1215 17a
Merci de bien vouloir étudr ces possibilités. 13ca? Ces parcelles
Déposé ce jour piéce jointe n°3 passerontlles en zone
[Signatures] constructible?
[Piece jointe n°3]
Les pieces jointes 3.1a et 3.1.b illustrent par plan
d®position sur | e regi
[Voir ANNEXE 14 pages 2 et 3 du registre]
+ PJn°3
2 2
3.1.a.pdf 3.1.b.pdf
10/10/17 Madame
SAVELLI Jbavais d® ° d®pos® un

précédent (sans réponse) étonnée de ne pas le
retrouver che# vous au
Donc je reviens vers vous. Toujours pour la parcg
située a coté du Temple vignes avec acces entoy
de villas B. 989. 982. 986.987.

Probléemes pour les traitements et le ramassage
raisins avec machingé

Je souhaite que la parcelle soit constructible vu g

| 6on veut densi fipla |e
Merci de prendre note de mes revendications

Mme Savelli Mme Franc

[Signature] [Signature]

[Voir ANNEXE 14, page 3 du registre]

4/ Le projet de PLU
prendrat-il en compte la
demande de Madame
Savelli concernant sa
parcelle située a coté du
Temple, serd-elle rendue
constructible?
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10/10/17

Mme
GUILLOTI
N Christine

Demande de modification de classification des
Parcelles Lietdit «le Plan» Feuille BO2 n° 1610
et 1611.

Auj our d 6 MmeROBIN| noussbllicitent
pour obtenir une servitude de passage pour accé
a leur lot 444 suite a de nombreuses difficultés.
Soit les |l ots sont con
aucun rtle “ jouer en
sont intégrées en me constructible pour corriger
une anomalie que les faits mettent en évidence
depuis plus de 20 ans.

Un dossier est joint en PJ n°4 de ce registre
Mme GUILLOTIN Christine

[Signature]

La piéce jointe 4.1 est un courrier qui rappelle
guobune s etraccordéelphreacteaanot@it su
leur terrain constructible au POS de 1995 par
Mesdames Guillotin et Gaudin a leurs voisins
(Gouirand et Meynard).

La piéce jointe 4.2, suite du courrier précédent
pr®cise qudune nouvell
actuellemenformulée par Mme et M. Robin.

La carte du document 4.3 montre que les parcellg
1610 et 1611 apparaissent comme évitées par uf
décrochage dans la zone grise NBa du POS. Ce
souligné par la cartd.4 Sur le document 4.5 les
emplacements de deux ctmgtions apparues
depuis la prise de la photo arienne ont été rajoute
manuellement.

[voir ANNEXE 14, pages 3 et 4 du registre]

+PJ n°4

4.1.pdf 4.2.pdf 4.3.pdf 4.4.pdf 4.5.pdf

5/ Le décrochage des
parcelles 1610 et 1611 d
Madame Guillotin
placées ainsi hors de la
zone constructible voising
serat-il rectifié ?

12/10/17

Néant

13/10/17

Néant

16/10/17

M. CALAC

A la lecture du projet de PLU 2017 nazenstatons
gue | a travers®e du Vi
pose un réel probleme.

Suite a la croissance démographique du village G
route d®partemental e n
On constate quotidiennement des problémes de
circulation en particulier pour lgassage des
camions et des bus.

Les villageois ont du mal a emprunter cette uniqy
rue du village a pied pour aller des quartiers Oue
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| 6Est .
Léaugmentati on venir
qgubaccentuer ce grave

Estce nor mal q artementale quigelie
Grambois a Cucuron passe par le centre du villag
avec un espace trés étroit.

Aprés ce constat on est étonné que le projet de K
ne prévoit aucune solution pour remédier a ce
probléme.

Ne seratftil pas possible de trouver une solutio
avec le réseau routier que se situe au sud du villg
sans avoir a créer de nouvelles routes mais en
élargissant les voies actuelles.

N 6 eilpas possible de déclasser la route
départementale actuelle qui traverse le village et
reclasser en voie canunale?

N 6 eilpas possible de classer en voie
d®partementale | a peti
la Bonde et qui arrive a c6té du centre commefi
Cela permettrait de détourner les poids lourds, le
bus et les véhicules qui ne font que trangitens le
village.

Un arr°t de bus pourra
village, cbté Est.
Nous vous remercions p

porterez a notre demande et qui est destinée a

améliorer la qualité de vie des habitants du villag
Henri DRAGON

d e 6IAGA ANDAIUa

Pr®si dent

[cf. ANNEXE 14, pages 4 et 5 du registre]

6/ LO6Associ
| 6AGLANDAU
que le PLU prenne en

compte la dangerositde
la traversée du
village par la
départementale et
envisage son
déclassement et une
déviation de
contournement. Cetts
demande serkelle
satisfaite?

17/10/17 Néant

18/10/17 Néant

19/10/17 Néant

20/10/17 Néant

23/10/17 COPPOLA | COPPOLA Daniele venue pour le compte de
Daniéle Mesdames CASTIGLIONE Edmonde, GOUIRAN

Béatrice, REY Fabienne Propriétaires de la parce
cadastrée Section C n° 1388 héit1 Le Doulas la
Motte dOoAigues.

Questions Pieces jointes Dossier n°5

[Signature]

Le contenu de la piéce 1 de la PJ5 est le suivant
« Peuton espérer avoir 1 permis de construire po
1 parcelle seulement (lot 2 ou 3) (1000 ou 2000m
(Eston obligé de construire sur [6600m2 en
méme temps.) obligation de faire 1 lotisseniznt
Il'y a 4 héritiers pour le lot 4, peuveld espérer y
implanter chacun 1 maisén

Peuton avoir 1 permis pour 1 maison individuelle
ou fautil faire 1 lotissemen?

- Que pourra-on faire sur ces terrair¥s

Nous sommes 3 siurs, p
2 parcelles. Chacune peelie faire 1 projet

individuel (ou devronsious nous grouper sur 1

7/ Lespropriétaires sont
ils tenus de construire su
la totalité des parcelles d
1000 ou 2000 dans les
6000nf en méme temp3

8/ Les propriétaires de la
parcelle cadastrée sectio
C n°1388 sontls tenus
de faire un lotissemefit

9/ Les 4 héritiers du lat
(voir piece jointe 5.3) (C.
1388)onti | s | a
implanter chacun une
maison? Quelle peuétre
la vocation de ces
terrains?
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projet commun, sur les 600022 sachant que nou
avons des projets, chacune a des échéances

di ff® r enteséen fonctio
projets seraient@aour t , moyen »uU

Les piéces suivantes (5.2, 5.3, 5.4) donnent copi
plan de bornage et de partage des 4 propriétés
concernées.

Les piéces 5.5, 5.6, 5.7, 5.8 sont la photocopie d
procesverbaux de bornage signés entre les
différents inéressés, le 3 ao(t 1999 et le 17 juin
1999

Les piéces 5.9,5.10,5.11 concernent la réponse
«Certificat do6@unedemandem
adressée par Mme REY Fabienne le 9/02/1999 a
sujet des 4 lots du liedit « Le Moulas»

[cf. ANNEXE 14, page @lu registre]

+PJn°5

10/ [ S & 0 &/
propriétaires chacune
RQmM 2dz v LI

peuventelles faire
chacune un projet

individuel ou sonelles

tenues de faire un
projet commun pour
les 6000 ?

23/10/2017

M/ CALAC

Dans le cadre du projet PLU, il serait plus logiqug
que | e PLU se d®bl oque
d6bAigues en arrivant p
car tous les commerces, ésomairie, salle
polyvalente et cimetiére sont situés de ce-t@té
On éviterait ainsi la traversée du village qui pose
dé®normes probl mes et
écoles.

Déautre part il y a | e
(propriétés de Mme et Mr Calac)iqauxte le centre
du village et remplit toutes les conditions pour
passer constructible. La Mairie avait envisagé er
2008 de le transformer en parcelles viabilisées pg¢
des constructions sur des parcelles de 500m2. U
vingtaine de lots étaient prévigarcelles 1687,
1688, 1690, 1689.

Voir Piéce jointe N°1 contenant les documents A
C,D, E.

[Signature]

[cf. ANNEXE 14, page 7 et page 1]

11/ Voir question 1

23/10/2017

MJ
GROSSET
TGENTZ

Je souhaiterais aménager un garage de 70 m2 q
possede parcelle n° C 9 du POS chemin du temp
Jbébai 74 ans et habite

devient de plus en plus impraticable car elle est s

3 niveaux.

12/ Comptetenu de son
emplacement, de son
®qui pement
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Ce garage a d®ijeetmedeau
faciliterait la vie car il serait de plaisied.

Je vous informe que | O
et que je suis déja tombée dans les escaliers.
La parcelle C9 du POS jouxte la zone constructil
Voir piéce jointe n°G AetB
[Signature]

M J GROSSETI GENTZ

Les piéces jointes 6 A et 6 B (a et b) illustrent paf
plans la déclaration déposée dans le registre
[Cf. ANNEXE 14, pages 7 et 8 du registre]

+PJ 6

i ]

6.A.pdf 6.B(a).pdf 6.B(b).pdf

santé de Madame
GrossetGents, la parcellg
n°C9 du POS serkelle
rendue constructible dan
le projet de PLU?

23/10/2017

Madame
SAVELLI

Page 3 jbéai ®crit mdun
dossier ¥ cahier retrouvé chez Mr le Maire, je
demande savoir si
demande

Le 23/10/2017

Mme Savelli

[Signature]

[Cf. ANNEXE 14, page 8 du registre]

| o

13/ La demande de
Madame Savelli (voir
guestion 4 ) d-elle bien
été prise en compte
Quelle réponse lui est
donnée?

23/10/2017

M. BLANC
Eric

Visite de Monsieur BLANC Eric venu consulter lg
dossier
[Signature]

[Cf. ANNEXE 14, page 8 du registre]

Anonyme

Consultation du dossier par une personne souha
rester anonyme.

[Cf. ANNEXE 14, page 8 du registre]

24/10/2017

Néant

25/10/2017

Néant

26/10/2017

Néant

27/10/2017

Néant

30/10/2017

Néant

31/10/2017

Mairie

Demande de la Mairie

Dans la zone UB1 occupations et utilisations
interdites
Ajouter : Vu sa localisation avec la proximité des
commerces, tout dép6t de matériaux lié a une
activité commerciale et artisanale sera interdit su
terrain
Article UB10

Secteur UBC Hduteur 7 meétres égout des

toitures 8,50 faitage

14/ Les demandes de
modifications portées pat
la Mairie seronelles
validées par une
délibération?
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[Cf. ANNEXE 14, page 9 du registre]

02/11/2017 Néant
03/11/2017 Néant
06/11/2017 Néant
07/11/2017 Néant
08/11/2017 Néant
09/11/2017 Néant
10/11/2017 | M.etMme |[Profitant de | 6enqu°te
ROBIN nous vous informons avoir sollicité aupres de 15/ La demande de droit
Monsieur et Madame GUILLOTIN propriétaires | de passage de M. et Mm
des parcelles n° 1610 #8611, une demande de drg Robin peutelle
de passage de 5m de large sur 30m de long (cbt{ contribuer, par contre
parcell e 445) afin doa|coup,arendre
la parcelle n° 440 qui méne au chemiles constructibles les terraing
GOUIRAND » de Monsieur et Madame
Guillotin ?
Restant a votre disposition pour tout renseignem
complémentaire, vellez agréer Monsieur Stanley,
| 6expression de mes sa
[Signature ill.]
Voir piéces jointes n°7
La piéce jointe n°7.1 reprend les propos déposé
dans | e registre QGenq
La pi ce jointe nA 7.2
[Cf. ANNEXE 14, page 10 du registre]
+ PJ n°7
2] e
F:"I” F:"I”
7.1.pdf 7.2.pdf
10/11/2017 | Mme Mme Cal das Maryline L
CALDAS Je souhaiterais que ma parcelle C495 soit intégré 16/ Au vu de la
Maryline dans la zone UB mitoyenne. mitoyennetéle la parcelle
La Motte [Signature] C495 de Madame Caldag
déAi gu avec la zone UB, cette
[Cf. ANNEXE 14, page 10 du registre] parcelle peutlle étre
rendue constructible
10/11/2017 | Mme REY | - Demander pour la parcelieC 1388 qui est dans
Edmonde 1AUC estil possible de faire un projet sur 17/ Les conditions de

uniguement 6000m2 adoito n s &6 ent en
ddbautres propri ®t aires
surface minimum.

(voir reglement p. 29)
de

-Beaucoup r®ponses

cet entretien.

constructibilité en zone
1AUC peuverrelles étre
reformulées pour
répondre point par point
aux questions de Madam
Rey?
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- Dans le cas ou 6000m2 sont autorisés a la
construction dotbn vendre la talité des parcelles
contenues dans le lot.

[Cf. ANNEXE 14, page 11 du registre]

10/11/2017 | Benoit
GANTAUM (-La zone | e | on g -elledgoujbuts{ 18/ Quelle réponse peut
E classée inondable on apporter a Monsieur
La Motte Gantaume au sujet du
d 6 Ai g u| [Cf. ANNEXE 14, page 11 du registre] classement en zone
inondable le long de
| 60urgouse
10/11/2017 | Anne
DAUGE Venue consulter le commissaieaquéteur en vue
déavoir quelques ®cl ai
PLU
Merci & lui.
[Signature]
[Cf. ANNEXE 14, page 11 du registre]
10/11/2017 | Mathias
LEBORGN | Merci pour la consultation du dassen mairie. Ung 19/ Auraitil été judicieux
E réunion publique finale de présentationduPLU |ddor gani ser

aurait été intéressante’

[Cf. ANNEXE 14, page 11 du registre]

publique finale de
présentation du PLQ@

Recus par Mail en Mairie

(Voir ci-dessous copie des observations regues par mail recu en Mairie les 6 et 9 novembre 201

Date Expéditeur Observations Questions
6/11/2017 M.etMme |R®pexi ons concernant |
GARDIOL | M. et Mme GardioRue Jaubert Apollinaire.

Stationnement vieux village

Cf. Rapport de présentation : p 47 Sida situation
du stationnement dans le centre est globalemen
satisfaisante.il U .

Le stationnement autour du temple n'est pas du t
satisfaisant. Afin de Variser le patrimoine local et
de faciliter l'accés, il serait bon de créer un nouve
parking afin de libérer au moins les 6 places dey,
le temple. Le nombre de véhicules va croissant ¢
n'y a aucune discipline, les automobilistes se gar
absolunent n'importe ou (devant la jardiniere, la
borne incendie, fenétres ou portes de garage, pl
handicapés etc.) génant les personnes qui sont b
stationnées ou qui habitent sur cette place. L'été

probléme empire puisqu'on est confronté a un

20/ Serd-il créé un
nouveau parking pour
libérer le stationnement
devant le Temple
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accrossement du nombre de véhicules qui
stationnent jusqu'a la montée de I'Esparoune.
Dans cette optique, il serait bon de créer l'escalie
prévu de longue date entre la remise de M. Cart

et |l e ¢ parking sup @itra
les riverans du temple a se garer vers la salle
polyvalente.

Les habitants sont également excédés de voir qu
nombreux automobilistes clients du bar stationne
en toute impunitélevant la remise Dumond, parfoi
méme au stop (ce qui masque toute visibilité&ue

l es arr°ts de bus alor
m ! Face a ces incivilités, on attendrait de la part
la municipalité et de la gendarmerie un peu plus
rappels a l'ordre afin de ne pas laisser les citoyer
r®gl er | eur seepx obl ~ mes
Traversée vieux village (D2Y

Cf. Rapport de présentation p 48 et Cf. Projet
d'aménagement et de développement durable p
Am®l i orer et s®curiser
La traversée du village entre le bar et I'ancienne
poste est déja e@mement difficile. La
densification prévue (projet logements ancienne
coopérative) va générer un trafic encore plus
important et accentuer les nuisances sonores et

| 6i mpossibilit® de se
ou des camions. Dans l'attentergdéviation future
(dossier déposé ?), il faudrait prendre des mesur
courts terme qui pourrait consister a mettre en p
une circulation alternée sur une seule voie avec (
feux tricolores et création de trottoirs ce qui
sécuriserait les piétonBans cette méme portion ¢
route, des ralentisseurs seraient également
bienvenus afin que les automobilistes traversent
village a la vitesse autorisée (30km/h).

Traitement des ordures ménageéres

Cf. Rapport de présentation: p 51. Le traitement (
ordures ménageres est bien organisé, par contre
constate un manque de civisme de la part de cer
habitants qui jouissent a notre connaissance d'u
impunité totale. On retrouve dans les conteneurs
ordures ménageéres des cartons, bouteilles,
enmmbrants etc. ce qui renchérit d'autant le prix
traitement de ces déchets. Alors qu'une collecte
encombrants est organisée chaque mardi sur
inscription, il n'est pas rare de retrouver ceux
auprés des conteneurs d*ordures ménagéres ! N
demamlons donc plus de contrdle afin de verbalis
les contrevenants.

Décharges

Des d®charges ¢ sauvag
développent au sein méme des vignes (Chemin
Cantebonne) alors qu'une déchetterie a été ouve
récemment sur Grambois. Ceci patfaitement
intolérable (pollution visuelle et sanitaire due entr
autres aux plastiques, aux pots de peinture ou
plagues de fibrociment pour lesquelles il faudrait
vérifier la présence éventuelle d'amiante !).
L'Ourgouse sert également de déchargertains
endroits. Voir § suivant.

21/ Serat-il créé un
escalier entre la remise d
M. Cartier et le ¢arking
supérieue  af i n

les riverains du Temple 3
se garewers la salle
polyvalente?

22/ Le réglement des
incivilités entre habitants
estil du ressort du projet
de PLU?

23/ Le PLU peutl régler
le probléme de la difficile
traversée du village,
aggravée par la
densification de
logements prévue,
autremat que par des
mesures a courts termes
Quelles seraient ces
mesure®

Pour le long terme, une
déviation peutlle étre
prévue? Un dossier est
déposéen ce sen8

24/ Les remarques sur le
manque de civisme par
rapport au traitement des
orduresménageres
reléventelles du PLU?

25/ Les remarques sur le
manque de civisme par
rapport 7 |
décharges sauvages
reléventelles du PLU?

-1 44 %
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Risque d'inondation

Inciter les propriétaires des terrains qui bordent

| 60ur gouse effectuer
(détritus, arbres morts ....) afin de minimiser les

risques d'inOndation en cas de pluie violente.

9/11/2017

M.
COCONI
Pierre

Observation 1

L'accroissement choisi de 1.3 % de la population
est jugé élevée mais conforme dans |'avis de I'Et
sur le PLU en fonction et ne correspond donc pas
SCOT qui ne I'impose pas. Ce choix génére un
doublement de la densité de 8 a 16 logements/ h
Cetteorientation, base de calcul des OAP et du P
en général:

* se concentre fortement sur 2 OAPs seulement p
70% des 300 habitants supplémentaires, avec s\
seule OAP secteur2one 1AUC :+ 115 habitants
soit 40% des 300 hab. et 5/6 env. de la serfa
requise. (3ha pour 50 logts).

* pose le risque réel de faire perdre l'identité:

* 'visuelle' : défiguration du quartier rural
du Moulas par des habitats groupés et petits
collectifs (25 a 30 logts/ha), entourés des habitat
individuelles existates et autres champs d'oliviers
Ce lotissement sera visible des l'arrivée dans le
village du c6té SUD par la RD120.

* 'villageoise', soulevé dans l'avis de I'Eta
malgré l'orientation générale n°2 du PADD.
Observation 2
Détermination de la surfack terrains nus (dents
creuses, extension de I'urbanisation) nécessaire
Avec les données décrites mentionnées en page
préambule du PADD.:

* 35 a 40 logements (coopérative + divisions
parcellaires) donc pour 40 logements avec
2,3pers/logema cela représente 92 personnes

* soit 208 personnes a loger (pour atteindre I'objg
de 300)

soit 208/2.3 = 90 logts soit pour 16 logt/h
on trouve5,6 haet non8 ha.

La différence de 2.4 ha représente 30% du total ¢
qui semble trop élevé.

Observabn 3
Les logements des nouveaux habitants sont prév
Afin de les maintenir au village, dans l'objectif d'u
développement durable et de vie de la commune
n'y a pas

d'orientation économique autres que le tourisme
l'agricole. Ces 2 domaines sontste d'emplois
faibles, précaires, a revenus faibles et saisonnier
uniquement. La création d'une zone artisanale ou
d'une zone favorisant et incitant l'installation de
petites entreprises de services de biens ou perso
(bureaux en cavorking par exemm), permettraient

26/ La défiguration
dénoncée du quartier rur
du Moulas, la nuisance
visuell e d—
ville, feront-elles
changer le projet
annoncé?

27/ La rectification
apportée au sujet des 8
hectares de surface de
terrain a urbaniser, par M
Coconi Pierre estlle
fondée?

28/ Le projet de PLU
peutil intégrer la création

de limiter les transports vers Pertuis, Aix, dédune zon?
Manosque, (dans un contexte de devlp. durable)
conserver ces habitants et d'éviter le phénomene
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commune dortoir.

Observation 4

Les nouveaux habitants, liés au temps de transp
compte tau de I'éloignement de la commune de
centre urbains ou réside I'emploi, n‘auront pas un
réel attachement a leur village. Ceci est accentué
le manque d'habitations pour les familles, la
moyenne de 2,3 habitants par logement est faible
Le flux de déparsera élevé. La pérennité de leur
engagement pour la commune ne créera pas la
mixité recherchée dans l'orientation générale.

Observation 5

La mise en place du PLU aurait permis de prévoi
en collaboration avec le Département et autres
instances des zone&servées a une déviation de |3
RD27, source de nuisances et d'insécurités fortes
dans le village. Cela n'est pas fait, malgré
l'orientation n°9.

Observation 6

Le maintien de l'activité agricole de la commune
(orientation PADD 1.1 page 3) doit étre faigé.
Néanmoins, les zones encore agricoles 1AU son
choisies pour développer

l'urbain. Il n'y a pas d'autres mesures concrétes.

Observation 7

Le renforcement urbain doit se faire a I'Est du
centre. (orientation PADIB rééquilibrer
l'urbanisation du Mlage' : page 7). Sauf erreur, les
seules zones prévues d'urbanisation dans I'OAP
les 1AUC et 1AUD au SUD et a 'OUEST. A
L'EST, pas de zones nouvelles pour construction
I'exception du nouveau projet (limité en logement
d'aménagement de la cooptéra. Cela est
incohérent avec I'orientation écrite.

Observation 8

Orientation PADD identité villageoise : p2 et 2.7
page 3 Le terme employédffirmation de polarités
existantesest trés flou, ne définit rien de concret.
De méme, on peut se poser la questiorune
population diversifieghermettra la conservation de
l'identité villageoise.

Observation 9

Les incivilités constatées sur la RD27 a ['arrét de
et sur le stade, les fortes nuisances sonores géne
par le skate park (mentionné par les plaintes des
riverains depuis l'implantation en 2015) auraient
étre atténués par le déplacement sur ome z
limitrophe, plus éloignée des zones d'habitations
lieu et place d'étre en plein centres des zones OU
UC et UD. Ce manque db©o
et nuit a la vie des riverains.

Observation 10

Malgré Il'orientation n°9 du PADD, il n'y a pae

29/ Quels éléments
doi nt &gntpaéius
pour les nouveaux
habitants afin de
développer leur
attachement a la
commune?

30 La déviation de la
RD27 sera-elle
envisagée

31/ Le choix des zones
1AUd et AUc au

d®t ri ment d
doit-il étre mainten?

32/ Lerééquilibrage
urbain se referil en
cohérence avec

| 6orientati
dans le PADD?

33/ Comment définir
concr temen
villageoise?
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voie piétonne aménagée, ni cyclable permettant
l'accés au bus direct de la zone 1AUC, donc

obligation de passer de la RD120 vers le centre
(place de la Glycine) du village, déja réputé trés
dangereux surtout pour les piétons. Ceci aggrave
donc l'inséarité.
De méme aucune voie piétonne ou cyclable n'est
prévue jusqu'a la zone 1UAC sur la RD120. Mém
effets et constats.

Observation 11

Dans |l e r glement, | da
distance minimale de 5 m pour la zone 1AUD et ¢
4 m pour la zone 1AUCCette différence nuit aux
riverains de la zone 1AUC.

idem I"article 1AU9 avec une emprise au sol pou
zone 1AUD de 30% et de 50% pour la zone 1AU
Cette différence nuit aux riverains de la zone 1Al

Observation 12

Le PLU présenté ne semble pasitenimpte des
remarques (SIVOM et avis de I'état)sur
l'assainissement et les anomalies existantes rele
La correction de cellesi doit étre préalable a
laménagement des AOP de la zone 1AU. La
commune doit prévoir dans ses budgets a venir &
détrimentdes habitants existants, ces travaux.

Observation 13

la RD120, sur laquelle débouche la zone 1AUC €
trés étroite, sans éclairage urbain, sans trottoir...
croisement des véhicules, les intersections y son
dangereuses. Malgré tout, elle doit absolbs
déplacementquotidiens des 100 véhicules des 50
logements nouveauxSon dimensionnement n'est
pas adapté ni prévu.

Preuve en est, 'aménagement de la voirie de la z
1AUC doit obéir a des regles de circulation intern
7 a 8m de large et amérgement piétons Qui
n'existeront plus sur la rd120.

La sécurité ne pourra pas étre respectée en
continuit® et ne facil
village, comme décrit dans I'OAP.

[Cf. ANNEXE 14, page 12 du registre, piéces 8 e
recues par mail ]

34/ Comment supprimer
ou réduire les nuisances
subies par les riverains d
| 6arr °t stadeet
du skate park

35/ La cr ®a
voie piétonne aménagée
et dbéune pi
permettant un acces au
bus de la zone 1UC ains
gubune voi e
cyclable pour accéder a |
zone 1UAC estlle
envisageabl@

36/ Peuton harmoniser
équitablement les
dispositions du reglemen
entre les zones 1AUC et
1AUD ?

37/ Les remarques du
SI VOM et de
| 6assainiss
anomalies existantes
serontelles prises en
compte dans le projet de
PLU. Ceci sera-il réglé
prédablement &

| 6am®nage me
1AU?

38/ Lard 120 marque un
rétrécissement dangereux
lors de la traversée du
village. Comment assurer Ig
sécurité du déplacement
piétonnier ou motoriséur

ce trongorn?

4

Réponse duétitionnaire aux questions du commissaireenquéteur posées a
partir du registre, des pieces jointes et des mails
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Question au
MO

1

1/ Comptetenu des arguments présentés par M. Cataation, réseaux, sécurité) pour les
parcelles 168726881689 et 1690 de la section B du cadastre, le PLUipeadonsidérer le
projet choisi pour | 6i mplantation des | o

Réponse 1

Le PADD qui a été retenu et débattu par le<eni | Municipal a rete
d®vel oppement. Ainsi, en | 6®t at actuel,
développement. Cela reviendrait a revoir complétement le projet de développement de la
commune etainsippar tir ° z®r o sur | 6®l aboration

2 | Les parcelles 16826831160 passerordlles en zone constructible

Réponse 2

Non, cela ne correspond pasau PAMe s parcell es se situent
bati. Elles ne répondentpasaux i t res retenus par |l a com
constructible du PLUElles seront maintenues en zone A

3/ Comptetenu des raisons exposées detalonné satisfaction au souhait de M. et Mme Becl
concernant les parcelles ¢ 471 35a 70

- La Calade section C 272 38a 40, C 1213 34a 38ca et C 1215 172 C8sgarcelles
passerontlles en zone constructibfe

Réponse 3

La parcelle C471 neorrespond pasauPADD || sdagit doéun terr
constructible au POS

leecteur de | a Calade est situ® en disco
aux crit res retenus par | a commun;enopteur
cette localisation serait incompatible avec les criteres défamieelBSCOT.

4 | Le projet de PLU prenditail en compte la demande de Madame Savelli concernant sa
parcelle située a c6té du Temple, seedle rendue constructibl2

Réponse 4

Cette parcelle ne
class® en zone NC
constructible du
| 6Gurbani sati on.

ut °tr e ntartai®pgréc@emment
i ne r®pond aux crit
I ne sb6bagit pas d

—Q o
cco

P

5/ Le décrochage des parcelle&l 0 et 1611 de Madame Guillotin placées ainsi hors de la zo
constructible voisine setil rectifié ?

Réponse 5

Le secteur du Plan a été intégré dans son intégralité en zone non const@etibéeété faifin
de ne pas poursuivre un développemene x cent r ®. En outr e, auj
possibilit® de fixer des surfaces mini ma
maintien zone constructible a rendre possible une densification trés importante incompatib)
le niveau des équipements présents.

6/ LOAssociation | 8AGLANDAU demande delae
traversée du village par la départementale et envisage son déclassement e
déviation de contournement. Cette demandetsella saisfaite?

Réponse 6

La déviation avait été demandée aupres du Conseil Départemental, sans suite. Si elle dev
jour étre réalisée elle pourrait engendrer un risque de fermeture de nos commerces.

7/ Les propriétaires soiis tenus de construireisla totalité des parcelles de 1000 ou 2000m
dans les 6000fren méme temp®

Réponse 7

Au sein de la zone 1AUc, chaque opérafiod ®p 1t de | daut oPApas at i (
exempled oit porter au moins sur 6000m], et
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secteur 2Ensuite, la réalisation des batiments ne doit pas nécessairement se réaliser en m
temps.

8/ Les propriétaires de la parcelle cadastrée section C &i&18#ils tenus de faire un
lotissement

Réponse8 |Le | oti ssement nodobest pas obligatoire, ce
autorisation doéurbani sme conf orpor&ntsuuung ¢
superficie minimale d6000m2.

9/ Les 4 héritiers du lot 4 (voir piece jointe 5.3) (C. 1388)iofts | a | i ber t ®
une maisor? Quelle peuétre la vocation de ces terraihs

Réponse9 | Non, i | ne pourra y avoir queenditétsmaimaesa s
respecter (20l/ha sur la partie ouest et 15I/h sur la partie est).

10/ Les 3 sTurs, propri ®t a-ellesfare ahdcane unprejet
individuel ou sonelles tenues de faire un projet commun pouE&0NnT ?

Réponsel0 | Il ne pourra pas y avoir de projttorisésur une superficie inférieure a 6000m2.

11/ Voir question 1

Réponse 11| Cf. réponse 1
12/Comptet enu de son empl acement , de son ®qu
GrosseiGens, la parcelle n°C9 du POS sérelle rendue constructible dans le projet de PLU

Réponse 12| La parcelle ne peut étre intégrée en zone constructible.

13/ La demande de Madame Sav@lbir question 4) d-elle bien été prise en compfeQuelle
réponse lui est donnée

Réponse 13| Cf. réponse 4
14/ Les demandes de modifications portées par la Mairie selfeatvalidées par une
délibération?

Réponse 14| Ces modifications serontnt ®gr ®e s | o ramsi gue leslreainargupsrde GCT ELIUB),

15/ La demande de droit de passage de M. et Mme Robirefpeaontribuer, par contre coup, §
rendre constructibles les terrains de Monsieur et Madame Gufotin

Réponse 15

Non, le PLUa classé en zone inconstructible tout le secteur du Plan (cf. réponse 5).

16/ Au vu de la mitoyenneté de la parcelle C495 de Madame Caldas avec la zone UB, cet
parcelle peutlle étre rendue constructiti?e

Réponse 16

La parcelle C495@a correspond pasauPADD || sbdagit doéun terr
constructible au POS

17/ Les conditions de constructibilité en zone 1AUC peuelles étre reformulées pour répond
point par point aux questions de Madame Rey

Réponsd7

gl ement indmguwmé mgméiploufacon8®damf e.
sag®e doit °tre compatible avec | es
ctivement de devoir sdentendre avec

18/ Quelle réponse pewn apporter a Monsieur Gantaume au sujet du classement en zone
inondable Il e I ong de | 60Ourgouse °?
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Réponse18/ La zone inondable a ®t ® cl ass®e par | a P
Préfectoral.
19/ Auraiti ®t ® j udi ci eux dobéorganiser une r ®&uni

Réponse 19

Une exposition publique avec la présentation des documents a été organisée pendant 3 s¢
en mairie afin de laisser la possibilité au maximum de personnaeiidre connaissance des
documents et de faire part de remarques éventuelles.

20/ Sera-il créé un nouveau parking pour libérer le stationnement devant le T@mple

Réponse 20

Un nouveau parking pourrait étre créé uniquement si la commune troteeain a proximite. Il
existe aujourdodédhui un parking |l ibre sur
ndutilise.

21/ Sera-il créé un escalier entre la remise de M. Cartier etdarking supérieu¢ a f i n
les riverains du @mple a se garer vers la salle polyvalénte

Réponse 21

Lébescalier ne peut °tre r®alis® car | e p

22/ Le réglement des incivilités entre habitantsiled ressort du projet de PLY

Réponse 22

Non,ce nbébest pas du ressort du PLU

23/ Le PLU peutl régler le probléme de la difficile traversée du village, aggravée par la
densification de logements prévue, autrement que par des mesures a courtd @ueless
seraient ces mesur@s

Pour le long teme, une déviation pewle étre prévu@ Un dossier est déposéen ce sen8

Réponse 23

Ce sont surtout des mesures hors PLU qui
feux, d)e PLU nb6ba que peu de prise sur ce

24/ Lesremarques sur le manque de civisme par rapport au traitement des ordures ménag
reléventelles du PLU?

Réponse 24| No n ce nbest pas du ressort du PLU
25/ Les remarques sur | e manque de <civVvis
releventelles du PLU?

Réponse Non, ce nbest pas du ressort du PLU

25
26/ La d®figuration d®nonc®e du quartier
ville, feront-elles changer le projet annorizé

Réponse 26| Une OAP a été définieafiddor gani ser | 6urbanisation du
compte de | daspect paysager de | dentr ®e
particuli res (maintien do®| Goresstesainbdgjp s ®
costructibles au POS, aucune mesure part.

constructions.

27/ La rectification apportée au sujet des 8 hectares de surface de terrain a urbaniser, par
CoconiPierre esklle exacte, quelle est sa portee

Réponse 27

([ ne sbagit pas dbébune erreur, mai s ef fe
compte doéune part la r®tention fonci re
tous urbanisés donc i | est n®cessaire dbdéen pet ®v (
déautre part |l e fait qubdau sein des espa

également des équipements ou infrastructures publics (parkiregsda jeux, bassins de
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r® ention, voiries, &)

28/ Le projet de PLU pedit | int®grer la cr®&ation dobéune

Réponse 28

La cr®ation dbébune zone artisanale ne r1el
communauté de communes (CELUB). Ainsi, la commune ne peut délimiter une zone pour
| 6accueil artisanale dans son PLU qudé” p
qui nbest pas |l e cas.

29/ Quels ® ®ments doéint ®gr ati on déwelopperpeur
attachement a la commufe

Réponse 29

I 1 y a d® " sur |l a commune de nombreuses

30 La déviation de la RD27 set&lle envisagée

Réponse 30| Voir réponse 6
31/ Le choix des zones 1AUd dlétreélrten®? au d

Réponse3li|La capacit® au sein de | despace actuell e
d®finis dans | e PADD. Ains$ibenve®PbDape don
sur une commune rurale comme | a Motte db©o
agricoles. Les zones retenues pour le développement correspondent a des terrains qui étq
constructibles dans le POS. Lel®h méme réduit les surfacesnstructible en rendant a la zo
agricole des terrains précédemment dédiés a la construction.
32/ Le rééquilibrage urbainsereféara | en coh®r ence avec | 6or
PADD ?

Réponse 32| Précédemment, 6ur bani sati on sbéest d®vel opp®e V¢

pour laquelle la zone NA située au sest de la commune dans le POS a été supprimée a qu
choix a été fait densifier les secteurs disponibles les plus proches du(centre®a t i o n

UB plus dense que la zone UC) et un développement de la poche classée en zone 1AUc (
au sein du tissu existant et relativement proche du centre.

33/ Comment d®finir conzr tement | 6i dent

Réponse 33

Elle sedéfinit toute seule par sa situation géographique.

34/ Comment supprimer ou r®duire |l es nui
stade et du skate PaPk

Réponse 34

|1 néy a aucune nui sance.

35/ La c¢cr ®at i onanid®nuange® ev oeite dpbi uBnteo npniest e cC
de |l a zone 1UC a i n gdlablepour acoéder & la dor@Upest@le o n
envisageabl@

Réponse 35

Aucune cr®ation nbdbest envisageabl e.

36/ Peuton harmoniser équitablemdss dispositions du réglement entre les zones 1AUC et
1AUD ?

Réponse 36

Ces 2 zones sont situ®es dans des espace
| Bouest) . Pour r®pondre aux obj ect ildsectedr®
principal de d®vel oppement ewhanes>guetagone 1
1AUd

37/ Les remarques du SI VOM et de | 6Et at-
elles prises en compte dans le projet de PLU. Cecitsela r ®gl ® pr ®al abl
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de la zone 1AP

Réponse 37| Elles seront prises en compte.

assurer la sécurité du déplacement piétonnier ou motstisée trongon ?

38/ La rd 120 marque un rétrécissement dangereux lors de la traversée du village. Commeg

Réponse38/Du fait de son ®troitesse il a gtant 23D knthiles |

automobilistes se doivent de la respecter.

Il 75 Observatiors adressées par les Personnes Publiques Associées

Suite aux divers courriers adressés par M. le Maire aux RIBRANNEXE 12) les

réponses suivantes lui ont été faites
Avis des PPA

(Voir ANNEXE 13)

En fonction des observations portées par les Personnes Publiques Asgagiées
doéAlkEGHUES
novembre2017, les recommandations ou obligations reprises dans le tabigsous,

ANNEXE 13) , j 6ai t rdnGuni reaMpiee dENeMOTT IT &

Questaiuomsaa " tre do6Ouvrage
suitAvasxdes PPA

Observations, réserves, recommandations des PPA Questions au Maitre

(mises en évidence par le surlignage) débouvrage

L6Agence R®gionale de Sai
le 21 juin 2017 recu en Mairie le 27 juin 2017

Alimentation en eau potable :

Rapport de présentation et annexes sangtaire

Cette problématique a été détaillée succinctement dans lertafey 1/Le rapport de presentation ¢
présentation et les annexes sanitaires. les annexes sanitaires serdat
Il na pas éte pris en compte les tensions relatives a la sécurisatio| complétés en tenant compte (

ressource en eau potable et le rapport de présentation et les & -gtte premiére observatién

sanitaires doivent étre complétés

Je rappelle que l'alimenitan de la commune en eau potable provi
des captages de Vidalet, de la prise d'eau en Durang
exceptionnellement de la prise d'eau du canal Cadenet situés
commune de Pertuis.
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Ces captages alimentent 20 communes et plus de 50000 habitant
- Le captage de Vidalet bénéficie d'une déclaration d'ui
publique avec instauration des périmétres de protection du 3 novg
2000
-La prise d'eau du canal de Cadenet n'est pas autorisée
régularisation n'est pas possible pour desomaissanitaires €
réglementaires. Actuellement le SIVOM ne ['utilise plus.
-Le SIVOM Durance Luberon a également relancé les procé
d'autorisation de la prise d'eau en Durance ainsi que de la stat
production d'eau potable de Pertuis.
En 2014 une pollution a conduit a diminuer fortement le pompage
captages de Vidalet, nécessitant la remise en service de la prisg
du canal.

En septembre 2015, le SIVOM a remis en service le forage des
situé sur la commune de Mérindol etigné le 22 décembre 2015 u
convention permettant | 6augme
Parallélement, le SIVOM Durance Luberon cherche de nouyv
ressources depuis le 1°" trimestre 2015.

Le SIVOM Durance Luberon a prévu de mettre a jour le reeh
directeur d'alimentation en eau potable.

Toutefois, au vu des prévisions retenues et des capacités de prog
des ressources pour les zones urbanisables ouvertes, l'augme
des besoins en eau potable pourra étre assurée (cf. courrier du
Durance Luberon du 3 décembre 2015).

Réglement :

Le quartier du Plan, secteur urbanisé déconnecté du village est
en zone N (naturelle) ou A (agricole) afin de ne pas densifig
secteur L'urbanisation de ce secteur est déja importante et
habitdions sont sur assainissement non collectif. Dans ce cad
reglement devra prévoir l'obligation de raccordement au réseau |
d'eau potableJe précise que le réseau d'eau potable est présent d
secteur.

PADD /AOP:
Pas d'observation.

En condusion, et sous réserve de la prise en considération
remarques précédentes, mon service émet un avis favorab
nouveau document du PLU de la commune de LA MOT
D'AIGUES.

2/ Le réeglement integreiail
cette obligation de

raccordement au réseau publ

dbdbeau
du Plan?

pot abl e

COMMUNAUTE TERRITORIALE SUD LUBERON

le 31 juillet 2017

Par délibération du 15 mai 2017 le Conseil Municipal de la Comm
a tiré le bilan de la concertation et arrété le projet de PLU.
Dans le cadre de la consultation des Personnes Publiques Associ
VOus nous avez transmis un exsdare de la délibération et du proje
de PLU arrété pour avis.
A ce titre, la Communauté Territoriale Sud Luberon émet un avis
favorable sous réserves de:

- Faire une liste des emplacements réservés prévus sur le

territoire communal;
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- Prévoir un empleement réservé sur I'Etang de la Bonde
avec pour objet un aménagement touristique, un emplacement ré
pour le stationnement a I'Etang de la Bonde et un autre le long dy
cours d'eau partant de la source du Mirail jusqu'a I'Etang pour un
cheminement dux ou espace de randonnpée
Nous constatons qu'aucun projet communal n'a fait I'objet d'un
emplacement réservé: extension du cimetiére, de I'école,

- prendre en compte la mobilité et notamment en ce qui
concerne les déplacements doux

Recommandation: Dans le secteur 2 des OAP, le PLU donne la
possibilité de faire appel a plusieurs aménageurs. Cela semble
compliqué quant a la réalisation des gros équipements comme la
voierie et les réseaux si aucune procédure n'est mise en place en
La majorté des remarques faites précédemment sur le reglement
été prises en compte

3/ Les emplacements réservés
souhaités par COTELUB seroitg
mentionné® Une liste de ces
emplacements seglle créée?

4/ Serat-il tenu compte des
recommandations sur les
déplacements doux et sur

| 6am®nagement du
i

La CDPENAF

Commission Départementale de Préservation des Espaces
Naturels, Agricoles et Forestiers

Objet Avis de la CDPENAF relatifs au projet de révision du POS
valant élaboration du PLU de La Motte d'Aigues, arrété le 15 mai
2017.

Conformément aux articles L. 18P et L. 15313 du code de
| Gur bani sme, vous avez soumis
Départementale de Préservation des Espaces Naturels, Agricoleg
Forestiers (CDPENAF) de Vaucluse, le projet d'élaboration du pl
local d'urbanisme (PLU) de votre commune arrété le 15 mai 2017

Le projet de PLU de votre commune comporte la
délimitai on de 3 secteurs de tail
(STECAL) et définit un réglement autorisant les extensions et les
annexes des batiments d'habitation existants dans les zones natl
et agricoles. Sur ces deux items, la consultatioda GDOPENAF est
obligatoire

. La commission se prononce par avis simples au regard
| 6objectif de pr®servation d
qui lui est assigné.

La CDPENAF de Vaucluse s'est réunie le 27 juillet 2017,
aémis:°l 6avis favorable ° | 6unan
dispositions du reglement applicables aux extensions et annexes
batiments d'habitation existants dans les zones naturelles et agrig

La commission rappelle :

- que l'emprise au sokd extensions doit étre réglementée,
la commission préconise de limiter I'emprise au sol totale (existar]
extension) a 250 ml ;

- que la surface de plancher des extensions doit étre
également réglementée, et la commission préconise queicedie
rapporte a des batiments d habitation existantsrd@ins 70 m2 de
surface de plancher, étant spécifié que cette surface minimum sog
celle a la date d'approbation du PLU.

La commission recommande par ailleurs :

-gue | 6i mp!l a rsiores {qui viemnedtens e x|
continuit® de | 6exi stant) co
intégralement dans le rayon de 20 metres autour du batiment prin

-l a mise en place dé®cr ans

personnes sensibles des traitements shgt;n i t ai r es e

5/ Afin de lever la réserve
émise par la CDPENAF

| 6empri se au
serat-elle limitée?

La surface de plancher sera
elle réglementée
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barri re physique face ° dba
odeurs, contraintes diverses)
01 avis favorable " | dunan

STECAL d®ynis au projet (zone
recommande toutefois pour le STECAL Nst de soustraire la parce
C 750 cultivée en vigne de la surface de parking située au Sud de
voie départementale 27, et de travailler par ailleurs a ce que cette
surface de par ki ng d¢geseasxgpas p e
déi mper mRabilisation) ;

Elle préconise d'autre part de réduire la hauteur autorisée des
constructions sur ce STECAL qui sont, en I'état, celles des
dispositions prévues au reglement général de la zone N, pour ne
permettre que des consttians en rezle- chaussée

6/ Serat-il tenu compte des
recommandations -@ontre
préconisées par la
CEDEPENAF?

10 aodt 2017

Département de Vaucluse
(Le Président Maurice CHABERT)
Avis du Département sur le projet du Plan Local d'Urbanisme de
la commune de la Motte d'Aigues, arrété le 15 mai 2017
Ce projet appelle. de la part du Département. les observations
suivantes :

0' Routes départementales
Les marges de recul des constructions par rapport aux voies, fixé¢
le réglement de la voirie départementale sont rappeléayes :
- Pour la RD27 classée dans le réseau de rabattement, ce recul ¢
25 metres par rapport a I'axe de la route.

- Pour les RD 37, 78, 120 classées dans le réseau de désenclav
ce recul est de 15 m tres par
Ces marges de recsilappliquent tant en agglomération que hors
agglomération.

Dans le reglement des zones A et N, il n'est pas mentionné dans
articles 6 les marges de recul par rapport a la RD 37.

En agglomération, les marges de recul peuvent étre adaptées pd
tenir compte du tissu urbain existant, du projet urbain, ou en se
r ®f ®r ant par exemple ° |1 b6alig
sécurité des entrées sorties des riveraiasecul fixé a 4 metres de
l6axe des voi es p o upourlles Zones dawi
sont des zones dbéhabitat peu
0' Action sociale et logement

La commune prévoit dans son PADD de maitriser le rythme de |8
croissance démographique. L'objectif est donc d'accueillir enviror
habitants suppl ®mentaires d'i
Moyen Annuel (T.C.A.M.) de 1,3%. Cette croissagggivaut a un
besoin de 150 nouvelles constructions a usage de logement (en
comptant 2,3 personnes par logement en moyenne) dont 20 pour
desserrement des m®nages et
démographique. Deux OAP ont été définies prévoyant uneéndgs
formes urbaines (habitat groupé, petit collectif...) afin de répondrg
besoins de la population.

Doautre part. |l e Conseil d®pa
commune les préconisations et recommandations-apres :
--Consommation d'espace gricole

La commune disposait d'un POS de 1977 révisé a deux reprises
1992 et 2005. Depuis le 27 mars 2017, ce POS est devenu caduq
alaloi ALUR.

Aujourdhui, les potentialités du P.O.S. a vocation principale d'ha

s'élévent a environ ldectares, répartis de la maniére suivante :

7/ Les marges de recul concernant
RD 37 serontlles mentionnées dan
le réglement des zones A et N articl

67?

8/ Le reculspécifié pour les zones
UC et UD sera-il supprimé?
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-4 hectares en Zone dburbanis

- 5 hectares en zone d’urbanisation déconnectée du village (NB
essentiellement) ;

- Et 5 hectares, composés de parcelles non construitemalugessu
urbani s® et en continuit® des
(zones U, NA et NB).

La commune souhaite maitriser sa croissance démographique e
visant une croissance moyenne de 1,3% palPaur permettre
['accueil des nouveaux habitanenviron 60 a 65 logements pourrais
étre réalisés en densification ou en mutation du tissu existant et ¢
logements réalisés sur des zones d'urbanisation en continuité
immédiate du centre village.

Le Département souligne que le projet de PLU préawuwst
préservation des espaces agricoles et naturels en limitant les
extensions urbaines.

9/ Quelle est la position du porteur (

projet par rapport a la

recommandation du Département s

la densification ou la mutation du
tissu existantde logements?

Chambred 6 Agr i cul ture Vaucl u

[ é]

La commune fait le choix d'un développement ambitieux et mise
un taux de croissance démographique de 1.3 % par an et l'accue
300 habitants supplémentaires, générant un besoin de 150 nouvg
logements. Malgré celaptre projet est compatible avec le SCOT §
Luberon, applicable sur la commune.

1/ Le zonage du PLU :

Votre projet de PLU hérite de choix d'urbanisation faits dans les
versions antérieures du document d'urbanisme, notamment le PO
1977. Ainsi,la commune se caractérise par la présence de trois
secteurs d'urbanisation a vocation d'habitats ou de loisirs :

- Le village, avec son centre historique et son tissu pavillonnaire
étendu situé a l'ouest du village,

- Une importante et ancienzene NB, secteur d'urbanisation
déconnecté du village, située au HditiLe Plan,

- L'étang de la Bonde et sa zone d'activités de tourisme et de loi

Le tissu urbain possede encore une capacité d'accueil élevée, pg
présence d'importantesrite creuses situées au sein du village ou
ti ssu pavillonnaire situ® = |

Malgré ce contexte, le projet de PLU s'inscrit dans une volonté f
de maitrise de sa consommation fonciere.

En effet, concernant I'eniape constructible du village, elle est
étendue sur certains endroits (pour inclure des batiments existan
réduite sur d'autres parcelles non baties.

Concernant le secteur du Plan au Nord du village, il n'est pas préy
densifier davantage lesBu bati au regard de la faiblesse des réseg
(voirie, assainissement). Au contraire il a été opéré un découpage
minutieux de ce secteur, afin de rebasculer en zone A les parcell
encore cultivées ou potentiellement cultivables ou en zone N les
parcdles a vocation naturelle

Concernant le secteur de I'Etang de la Bonde, I'enveloppe
constructible du POS est fortement réduite, passant de 10 hectarg
3.5 hectares, et limitée au Chateau et a la Truffiere.

Un STECAL est créé pour permettre le dévelopeet encadré des
activités existantes (le café du lac et le restaurant).

En lien avec des problématiques de stationnement, notamment ef
période estivale le long de la RD27 donnant accés a I'étang de la
Bonde, le STECAL est étendu sur la zone agriadijacente et coupls
a un emplacement réservé pour permettre la création d'un parkin
hectares comprenant pour 80 % un espace a priori non cultivé

composé d'arbres/arbustes et pour le reste une)vigaeChambre
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d'agriculture ne formule pas de ramues sur I'objet de I'emplacemg
réservé mais souhaite que sa localisation soit choisie en concerta
avec le propriétaire et I'exploitant agricole et que le rapport de
présentation démontre que n'existe aucune alternative impactant
moins l'espacagricole
L'ensemble de ces-gglimitations des enveloppes baties permet a
de réduire les espaces constructibles d'environ 56 hectares.
Les deux secteurs d'extensions (1AUc et 1AUd) sont localisés au
du tissu pavillonnaire de la zone ouestvidiage. lls sont tous les
deux organisés par des OAP qui prévoient la mise en place, au s
des zones AU, d'espaces affectés au role d'interface avec la zong
agricole (traitement paysager évoqué).

Cependant, afin de s'assurer de la mise en placet deterface/écran
végétal avec I'espace agricole, il serait pertinent de le réglemente
également a l'article 1AU13. Pour rappel, l'arrété préfectoral du
Vaucluse fixant les mesures prises pour l'application de l'article-L
7-1 du Code Rural relaté I'application de mesures de précautions
renforcées afin de protéger les personnes vulnérables recomssan
la présence d'une haie aftérive continue [..,] qui est implantée su
une zone d'une largeur minimum de 5 metres, sa hauteur doit étr
supéieure a celle de la culture en place [] L'homogénéité de la ha
(hauteur, largeur, densité du feuillage) et I'absence de trous dans
végétation doivent étre effectiviedi

Je m'interroge toutefois sur le choix de classer une grande major
des zmes naturelles en Espaces Boisés Classés. Pour la Chamb
d'agriculture, le classement en EBC pourrait étre réduit sur certai
boisements sans intérét écologique spécifique, a proximité des e
agricoles, afin de ne pas bloquer d'éventuels prdgtefrichement /
débroussaillage pour étendre la surface agricole ou pastheal
fermeture des milieux pose en effet des problemes de paysage, @
risques naturels, et de biodiversité (rupture des corridors écologig
entre milieux ouverts et semouverts) et les possibilités de
réouverture de certaines franges ou corridors, notamment par le
pastoralisme, nous semblent devoir étre encouragées par tous le
moyens.

Enfin, les torrents de Pissay et de I'Ourgouse ainsi que leurs
ripisylves sont clssée en zone Nr. Je vous invite a verifier avec
attention que ce Zonage ne concerne pas d'espaces a vocation
agricole En effet, si, le zonage N est bien adapté pour les zones
occupées par des ripisylves ou des espaces naturels, il ne convie
pourles espaces, méme inondables, qui sont cultivés. Un zonage
modifierait pas le réglement applicable qui reste soumis au risqug
inondation, mais est important pour les agriculteurs qui valorisent|
espaces clairement agricoles. En effet un ctaeaeen N affiche une
vocation non agricole des terrains et fait craindre des évolutions
réglementaires sans lien avec l'urbanisme (réglementations
environnementales, PAC, etc.) qui pourraient un jour pénaliser
gravement les agriculteurs.
2/ Le réglemen de la zone agricole

Concernant le reglement proposé pour la zone A, je vous remerc
d'avoir pris en compte la demande de la Chambre d'agriculture
relative a la mention explicite a I'article A2des constructions
destinées a I'agritourisme et &taeil a la ferme (gites, locaux de
vente directe...). En effet, méme si le reglement inscrit explicitemg
les constructions agritouristiques, cette mention ne supprimera pq
difficultés d'obtention d'un permis de construire pour un gite a la
ferme, mais permettra, en cas de contentieux avec le contréle de
Iégalité de la préfecture ou un tiers, de s'appuyer sur la clarté du
reglement d'urbanisme et du projet communal.

Je vous remercie également d'avoir explicitement prévu les

équipements pastaux (articles A% et N25).

10/ La | ocalisat
réservé sertrelle choisie avec la
concertation préconisée. Le rapport
de présentation démontrerra |
nbexi ste aucurfe

11/ La mise en place de

| 6interface/ ®cr a
| 6espace -gefer i col
réglementée comme cela est
recommandé par la Chambre
déAgrizul ture

12/ Serall procédé au reclassement
de certains Espaces Boisés Classé
comme par la Chambre
déAgriculture?

13/ Serat-il vérifié que les zones
indiciées Nr ne recouvrent pas
inddment certaines zone a vocation
agricole?
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Concernant la possibilité de créer des annexes aux habitations
existantes, je vous invite a prévoir a l'article 13 l'obligation d'impo
la plantation d'une haie << amtérive >> si I'annexe ou la piscine sg
rapprochele la limite avec I'espace cultivé afin de protéger les
personnes sensibles des traitements phytosanitaires (cf. arrété
préfectoral de mars 2017 en application de l'article E233du Code
Rural) et d'assurer une barriére physique face a d'autreaiotes
agricoles (poussiéres, odeurs, contraintes diverses).

Enfin, concernant la rédaction de l'article 11, il est indiqué ques<<
constructions et les clétures, par leur situation, leur architecture, |
dimension et leur aspect extérieur, nevawit pas porter atteinte au

caract re ou ~ |1 6int®r°t des
naturels ou urbains ainsi qu'a la conservation des perspectives
monumentaled 0 . Je m inqui te de p

formulation qui est souvent pris pour argument principal dans les
contentieux de plus en plus fréquents avec des tiers en zone agri
Il s'agit en effet de notions trés subjectives, qui pourront faeie
étre opposées par des riverains a un projet de serres, de hangar
cave. Cet ajout ne me semble donc pas opportun, du moins en Zo
A, définie comme zone d'activité agricole. Nous vous invitons a
préférer des prescriptions paysageres plusctibgsscomme par
exemple, | 6obligation de v®g®
constructions ou équipements relevant du droit des sols, afin de
masquer leur perception depuis les autres constructions existante
depuis les voies publiques ouvertes éaitaulation. Dans l'attente qug
les remarques formuléesaessus soient intégrées a la version fina
de votre PLU, j'ai le plaisir de vous faire part de mon avis favorab
au projet de PLU de | a commun

14/ Léarticle 13
zone agricole serkil complété par

| 6obligation dem

Chambre déAgricu
pl antati on -dédrivaPn e

15/ La r®daction
reglement de la zone A, source
éventuelle de conflit de voisinage
serat-elle reprisedans le sens
proposé par la Chambre
ddAgricul ture ?

Observations particulieres

Questions au Maitre
doOuvrage

Préfet de Vaucluse
AVI S DE LO6ETAT SUR LE PROJET

(article L.153-16du code de | 6u

PREFET DE VAUCLUSE
COMMUNE DE LA MOTTE D'AIGUES
ELABORATI ON DU PLAN LOCAL D
AVIS DE L'ETAT SUR LE PROJET ARRETE LE 15 MAI 2017
(article L. 153-16 du code de I'urbanisme)
INTRODUCTION

Dans la continué de la loi SRU, fondatrice des plans local
débur bani sme (PLU), l es 1l ois
pl ace du d®vel oppement durabl
planification. Il sbéagit de m
la régres®mn des surfaces agricoles et naturelles, lutter contre
| 6®t al ement wurbain, |imiter |
revitalisation des centraslles, préserver la biodiversité, assurer un
gestion ®conome des restteour ce
I'amélioration de la performance énergétique des batiments.

A I'échelle communale, le PLU est le document de référer|
qui définit, dans le cadre d'un projet global, la politique
d'aménagement et de développement du territoire. Aux termes dg
dispositions de l'article L. 134 du code de l'urbanisme, le PLU doit
étre compatible avec le schéma de cohérence territoriale (SCOT)
Sud Luberon.
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Les articlesL. 1011 etL. 1032 du code de
constituent | es prinempests ébDnd
sur | esquels se fonde | e pr ®s

OBSERVATIONS FONDAMENTALES

1- LE PROJET DE DEVELOPPEMENT URBAIN

Comptant 1340 habitants en 2011, la commune se fixe un
taux de croissance annuel lide
environ 300 habitants supplémentaires d'ici 15 ans, ceci afin de p
au vieillissement de la population. Au regard du SCOT Sud Lube
ce taux est élevé pour une commune identifiée comme «l | a g
mai s reste c 0 h ®r gmapghique beecvéel cés®
derniéres années.

En termes de logements, avec une moyenne 2,3 personn
ménage, le besoin est estimé a 150 nouvelles constructions, don
pour | édaccroi ssement d®mograp
ménages.

Aprésanalyse des capacités de mutation et de densificatig
tissu bati, la commune a opté pour la répartition suivante
- 30 a 35 logements par réhabilitation de I'annexe de la cave
coopérative ;

- 5 logements par division des parcelles déja baties dgeil]

- 25 logements dans les 2 hectares de dents creuses de I'envelop
urbaine ;

- 85 logements a réaliser en extension de |'urbanisation.

Ainsi, pour réaliser les 110 logements sur terrain nu (dent
creuses et extension), le besoin foncier est estibhBectares, en
tenant compte de la rétention fonciere et de la configuration

parcellaire.
Les Zones dbdobextension de |
|l 6obj et chacune d une orient

programmation (OAP). Il est prévu sur la zohAUd un minimum de
10 logements de typologie mixte (habitat individuel et/ou groupé).
l a zone 1AUc, dbéune superfici
logements de typologies différentes sont programmeés.

Du point de vue du SCoT Sudberon, la répartition des
logements nouveaux par forme urbaine parait étre respectée et d
permettre dbéatteindre | a dens
de type village (15 a 23 logements par hectare).

En termes de développement éconaraida commune
pr®voit | e soutien de | “acti
notamment avec | e projet de |

22LA CONSOMMATI ON DE LO6ESP/Y

L'analyse des constructions réalisées depuis le début deg
annéef000 montre une consommation de 12 hectares pour 80
logements, ce qui traduit une densité de 6 a 7 logements par hec

Toutefois, le POS, devenu caduc le 27 mars 2017, prése
un r ®si duel constructible &
de 8 hectares pour | 6accueil
économiques, soit un total de 22 hectares.

Dans le cadre du PLU, la commune a exprimé sa volonté
maitriser la consommation fonciére en recentrant |'urbanisation al
du village, eten reclassant environ 56 hectares en zone agricole g
naturelle. En effet, I'ensemble du quartier du Plan, représentant p
50 ha, est reclassé en Zone A ou N. En outre, la zone de

d®vel oppement autour de | 6®t
et quelques parcelles situées a I'ouest du village sont reclassées
zone A.

Ainsi, avec une densité moyenne fixée a 16 logements pa
hectare et un besoin foncier limité a 8 hectares, la commune a of
pour un développement raisonné de son tergifdiasé sur une
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densification de | durbanisat:i
consommation de | 6espace

3LA PROTECTI ON DE | 6 ENVI R(

La préservation des milieux naturels et aquatiques

La commune est concernée par des ZNIEFF de type 6
du Grand Lubéron) et de type Il (Grand Luberon et Etang de la
Bonde). Elle fait partie également du réseau Natura 2000 (massif
Luberon), et elle est concernée par les trois zones de la réserve d
biosphere du Luberon.

Par ailleurs, le territoire e compose ddune
(massif du Luberon au Nor d)
BondeauSud uest et | e ruisseau de

Tous ces ® ®ments de prot e
correctement décrits dans le rapport de présentatisont traduits ay
niveau r ®gl ementaire par |l a d
(EBC) et par la définition d un secteur Nr au niveau des ripisylves
les nouvelles constructions sont interdites pour des raisons
écologiques.

Toutefois, concermd les zones humides recensés par le ¢
PACA (conservatoire dbéespace
du Desen aucune mesure de pr
initial de | denvironnement (p
doit << prévoir des regles de protection et de préservation de ces
>0 . Ce point devra °tre comp

La ressource en eau potable

Le rapport de présentation et les annexes sanitaires n°on
pris en compte les tensions relativea &dcurisation de la ressource
en eau potable; ils doivent donc étre complétés dansise se

Je rappelle que | 6ali ment g
captages de Vidalet, de la prise d°ealDurance et
exceptionnell ement de | a pris
commune de Pertuis. Ces captages alimentent 20 communes et (
50 000 habitants. Or, | a pri
autori s®e et n fetlsvolupealspompag® ges |
captages de Vidalet a fortement diminué suite a une pollution en
2014. Depuis 2015, le SIVOM Durance Luberon cherche de nouvg
ressources ayn de garantir un
mettre ajourle schma directeur dobéal i me

Cette situation montre | a
réseau public sur I'ensemble des communes du SIVOM. Toutefoi
vu des prévisions démographiques retenues par la commune et ¢
capacités de pduction des ressources, les besoins en eau potabl
pourront étre satisfaits.

Lébassainissement des eaux

Lébassainissement collectif
par le SIVOM Durance Luberon. La commune dispose sur son
territoitrieond &duwnRep usrtaat i on de ty
en service en 2006, et dobéune
(E.H.)- 180 m3/jour. Le réseau était conforme en collecte en 2014
mais reste sensible aux entrées d'eaux claires parasitemparde
pluie.

Fonctionnant en moyenne autour de 50 % de sa capacité
nominale de traitement, la station est en mesure de traiter la char
organique supplémentaire relative aux nouveaux habifboisefois,
cette capacité résiduelle est limitée patHarge hydraulique. En effel
|l a station doé®puration re-oit
sa capacité nominale, avec des pointes dépassant nettement la g
nominale par temps de pluie. Cela est le signe de la présence d'g
claires paasites en quantité importante dans le réseau de collecteg

16/Estc e qudbune mes
protection spécifique sera prise pou
la protection et la préservation de la
mare du Desef

17/ Le rapport de présentation et le
annexes sanitaires prendrgist en
compte les tensions et relatives a |
sécurisation dé&a ressource en eau
potable? Seronils complétés?

E17000128/84 z Projet de révision du POS valant élaboration du PLU de lacommune,d& -/ 44% A8! ) ' 5 %3



47

Aussi, des travaux de réduction des eaux claires parasite
le réseau de collecte devront accompagner le développement de
| "urbani sation afin de s 0aston
a recevoir et traiter correctement les eaux usées produites.

Par ailleurs, I'absence du zonage d assainissement ne pg
pas de vérifier sa cohérence avec le Zonage du PEBX constaté
néanmoins que le réseau de collecte (piece n°7.l) déséeet n s e
des zones U et 1AU du PLU.

4- LA PROTECTION DES ESPACES AGRICOLES ET
NATURELS

Les espaces a vocation agricole représentent environ 23
territoire communal. lls sont principalement dédiés a la viticulture
sont compris dans les péétmes AOGA O P vins du
Bien que | 6agriculture ait pe
années, elle joue un réle important pour la commune du point de
paysager, touristique et économique.

Le PLU affiche dans son PADD I objectiédavoriser le
maintien de 'activité agricole sur la commune en permettant
notamment d autoriser | densem
I'activité agricole et aux activités qui génerent des revenus agricol

Le PLU définit égalemerdans son réglement (Zones A et
N), les batiments liés a I'agidurisme (gites, locaux de ventes
directes, etc) comme étant des constructions et installations
n®cessaires ° | 6exploitation
du PLU ont pour vocain de protéger le potentiel agronomique,
biologique ou économique des espaces non urbanisés. A ce titre
PLU ne peut autoriser que | es
| 6exploitation agricole. Or ,

d 6 h ' mmng, conamerce...) ne répond pas a ce critére de néce
(voir jurisprudence du Conseil d'Etat CE n° 282 398 du |4 février
2007). Par dérogation au principe d'inconstructibilité des Zones
agricoles, naturelles et forestiéres, la loi ALUR a donmdssibilité
de délimiter des secteurs de taille et de capacité d accueil limitée
(STECAL) au sein de ces zones. Toutefois, pour protéger les terrg
agricoles et limiter le mitage, la loi a encadré I'utilisation de cette
mesure en précisant que les STECAevaient revétir un caractére
exceptionnel (a justifier dans le rapport de présentation) et que ley
taille et leur capacité devaient rester limitées.

Ainsi, le PLU a délimité trois STECAL : deux secteurs Ng
dédiés a maintenir les activités exisemn(restauration) et un secteu
Nst pour |l a cr®ation dobéune ai
ont recu un avis favorable de la Commission Départementale de
Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiers
(CDPENAF) qui 7guilet2017 Touefois,ilae | e
commission recommande, pour le secteur Nst, de soustraire la pa
C 750 cultivée en vigne de la surface de parking située au Sud d¢
voie départementale (RD27), et de travailler par ailleurs a ce que
surfaced ar ki ng pui sse permettre
d'imperméabilisation Elle préconise également de réduire la haute
autorisée des constructions sur ce STECAL qui sont, en I'état, ce
des dispositions prévues au reglement général de la zqaiNne
permettre que des constructions enrdezhausséeEn termes de
protection des espaces nature
de | urbanisation ° | 6envelop
des zones constructibles au P&tzones naturelles et agricoles dal
le PLU. Ainsi, le projet urbain tend vers une meilleure protection ¢
espaces naturels et agricoles.

5 LA PRISE EN COMPTE DES RISQUES

Le risque inondation issu de I'atlas des zones inondables
(AZIl) n"est pas dcrit dans le rapport de présentation. Il conviendrg
de présenter I'AZI et la carte qui en est issue (portée a la connais

18/ Les travaux de réduction des eg
claires parasite sur le réseau de
collecte accompagneraiis le
d®vel oppement ?2de

19/ La recommandation de la
CDPENAF serg-elle suivie, la
parcelle C 750 sergelle retirée du
secteur Nst?

20/ Ce parking sertil congcu en
évitant toute imperméabilisatich

21/ La hauteur autorisée des
constructions sur le STECAL en
question sext-elle réduites a de
simple rezde-chaussé®

22: L6AZI et |l a ¢
serontils portés dans le rapport de
présentatior?
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de la commune en aolt 2018oncernant le risque feu de forét, il eg
évoqué dans le rapport de présentation sur la basecdete
communal e des al ®as feu de fo
2015. Par ailleurs, les risques sismique et retrait gonflement des
argiles sont cités dans le rapport de présentation. Leur description
compléte et a jour. Au niveau régientaire, et sous réserve des
remarques énoncées dans le chapitre relatif au << Contenu du
document G0, Il es risques sont

OBSERVATIONS SUR LE CONTENU DU DOCUMENT

1- LES OAP

Le secteur doam®n agrecompteta
parcelle cultivée au nord qui est classée en zone 1AUc. De ce fai
r glement de | a zone 1AUc qui
| 60AP, ne peut sbéappliquer po
dans | 60OAP du s enta peégerver2taanettrenea
val eur nbéappara’t pas sur | e
1519 du code de | durbani sme.
le zonage réglementaire et de définir dans le reglement les
prescriptions deature a assurer sa préservation

2.- LE REGLEMENT ET LE ZONAGE

Léali mentation en eau pot g

En zones A et N, |l e r®seau
sur le quartier du Plarll est donc obligatoire que les constructions
installations sitées dans le périmetre de desserte, défini par le zo
d'alimentation en eau potable, soient raccordées au réseau (artic
et N4).

Les zones agricoles et naturelles

Le secteur Nr a ®t @sedv@fes ni
ripisylves en interdisant toute nouvelle construction. Cependant, §
zonage réglementaire du PLU, il est constaté que ce secteur ne @
pas les ripisylves dans leur totalité. Bien que certaines portions dg
cours d'eau soient en EBiCaurait été opportun d'identifier de
maniere précise les ripisylves afin de définir des mesures de
protection spécifiques

Les risques

Risque inondation
Le risque inondation auquel S
pasindig® e n pr®ambul e du r glem

par la suite pour chacune des zones concernées en article 2, sau
la zone UA (aucun rappel) et la zone N (en article 1), avec un ren
au titre VI comportant les prescriptions de I'Atlas deses
inondables | | conviendrai't déappo
la zone UA et de la zone Enfin, les dispositions du titre 6 sont
conformes aux prescriptions de I°AZI. Les zones inondables issu
| 8AZl ne sont ptearéglementdiie,cni@is sllessant
visibles et correctement légendées. Elles sont présentées sous fo
déenvel oppes reprenant | a car
lit majeur, ruissellement).

Risque feu de forét

Il est constaté quelques différences de délimitation de zo
entre la carte des aléas feu de forét et la Carte du PLU. Il convier
les rectifier.

[ voir la Carte aléas feu de forét et la Carte de zonage du PLU er

23/ Lbébanomallee r
OAP, par | 0eelei s
corrigée?

24/ Serail bien notifié que dans les
zones et A et N les constructions o
installation situées dans le périmetr
de desserte devront étre
obligatoirement raccordées au
résead?

25/ Les ripisylves serordlles
identifiées de maniere précises, des
mesuresle protections spécifiques
serontelles apportée®

26/ Léinformatio
inondation serd-elle apportée en

article 2 de la zone UA et de la zong
N?

27/ Serat-il procédé a la rectification
des différences de délimitation de
zonhage ptre la carte des aléas feu d
forét et a carte du PLU [voir en

ANNEXE , page 6/8 du document]
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ANNEXE

Par ailleurs, dans | e cadr
risque il serait souhaitable de modifier la carte de zonage dans le
deux secteurs @essousEn effet, méme si la carte des aléas feu d
forét n'a pas classé ces deux zones, para’t peu s
autoriser la création de logement.

, page 6/8 du document ]

- Zone agricole enclavée sur la limite ouest de la commune avec

Cabrieres d Aigues :

Les deux zones A non indicées devraient étre zonées en Af2. En
les zones boisées a I'ouest dellesci sont cartographiées en aléas

fort sur | a carte de | a comm
domi nant ®tant déouest sur | e
parcell es seront parcourues p

Af2 permettra dee pas y installer de logement

-Mai son en bordure du massi f
Cette maison est en contact direct avec le massif et sera soumise
effets de chaleur et de fumée en cas d’incendie. Il serait plus pru
de la conserver dans zonage indicé en f1.

[Voiren ANNEXE , page 7 du document les cartes illustrant ce
point]

Concenant le reglement écrit, il prend correctement en compte le
risque feu de forét. Néanmoins, concenant les prescriptions sur lg
voiries il convient derectifier la phrase : << la voie doit étre capab

de supporter un v®hicule de 1
arri re ada.

Le patrimoine bati

Afin d'étre en cohérence avec le PADD qui affiche
| 6orientation << va&imane dedascommiure

et l'objectif protéger et mettre en valeur les éléments patrimoniay
pl us i nt®ressant s legdléemedts dui patemoind
bati, décrits dans le rapport de présentation, doivent étre identifiés

le zong e r ®gl ement ai r e -¥uwucode ter e
| 6ur bani sme et |l e r gl ement d
préservation

3- LES ANNEXES

Le reglement local de publicité

La commune posséede un reglement local de publicité
appouvé le 29 mars 2003. Aussi, conformément aux dispositions
larticle L. 5831141 du code de, dedeglemerntlooaln
de publicité devra étre annexé au PLU.

Les servitudes d'utilité publique

La lisibilité des servitudes applicables au territoire doit étre
améliorée. Leur contour doit apparaitre de fagon évidente (en
particulier pour la servitude AC1) et la [égende doit se limiter aux
seules servitudes applicables au territoire de la comuheih@ Motte
doAi gues

CONCLUSION

Les choix retenus par la commune pour définir le projet
d’aménagement et de développement durable sont globalement
accord avec les principes fondamentaux d’aménagement et
d'urbanisme tels que définis aux termes dtslas L. IOF1 et L. 101
2 du code de l'urbanisme. De plus, les objectifs poursuivis en ter
de développement, de diversification des formes d'habitat et de
consommation de | 6espace sont
SCoT. Par wateme @ qusdandraple du préjet de Pl

28/ Sera-il procédé a la
modification de la carte de zonage
dans les secteurs mentionnés [Voil
en ANNEXE page 6 du document
Avis de | 06Et at]

29/ Compe-tenu du danger relevé,
les deux zones A non indicées sero
elles indicées en Af2

30/ La maison en bordure du massi
| 6est de | a comm
ANNEXEé., page 7
serat-elle indicée en fP

31/ La rectification de 13 a 16 tonng
serat-elle opérée

32/ Les éléments du patrimoine bat
décrits dans le rapport de présentat
serontils identifiés sur le zonage
réglementaire et le reglement séfia
complété par les mesures destinées
assurer leur préservatién

33/ Le r@lement local de publicité
serat-il annexé au PLL?

34/ La lisibilité des servitudes
applicables au territoire (contour et
légende) serielle amélioree?
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en invitant la commune a prendre en compte I'ensemble des
observations contenues dans le présent avis

MRAe

(Mission r®gionale dbéautorit® en
Accord tacite

lll -6 Réponses apportées aux observations des PPA par le Pétitionnaire

Réponses
du Ma"tre doéOuvrage
auxguestions poseées a partir adservations des PPA

Question au
MO

eau potable

1/Le rapport de présentation et les annexes sanitaires-gerommnplétés en
tenant compte de cette premiére observation sur la sécurisation et la ressa

Réponse 1 | Oui, le rapport et les annexes sanitaires seront compléterintégrer ces élémerntencernant

| 6eau potable.

2/ Le reglement integreriail cette obligation de raccordement au réseau publ
ddeau potable pdur | e quartier

du

Réponse 2 | Oui, le réglement intégrera cette obligation.

emplacementsesaelle créée?

3/ Les emplacements réservés souhaités par COTELUB sisramentionné® Une liste de ces

Réponse 3 | La liste des ER figure sur le document graphique du réglement (plan de zonage).

crit res deldu€ldndatammdntde2t)1 5 1

Un ER a ®t ® d®l imit® pour di stationneme
Concernant | e cheminement doux il peut
Concernant 6 a m®nagement touristique i/l pourra

secter2 des OAP

4/ Serat-i | tenu compte des recommandati ons

S

Répone 4 | Compte tenu de la surface importante du secteur et du nombre également important de

extensions seraelle limitée?
La surface de plancher seralle réglementée

propri ® aires sur ce secteur, | nappar@izas i s a
adapt ®e. Une attention particudeée F@uskanm
secteur.

5/ Afin de |l ever | a r®serve ®mi se
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Réponse 5

La surface de plancher maximum est fixée a 250m?, etezbersantenuel 6 e mpr i s e
maximum apres extension sera quant a lui réglementé pour tenir compte de cette observa
CDPENAF.

6/ Serat-il tenu compte des recommandations préconisées p@RPENAF

Réponse 6

Ces recommandations (infiltration des eaux, hauteur des constructions) seront prises en ¢
| 6exception de celle portant sur | a parc

7/ Les marges de recul concernant la RD 37 seslted mentionnés dans le reglement des
zones A et N articles 8

Réponse 7

Ces marges de recul seront reprises

8/ Le recul spécifié pour les zones UC et UD gdtaupprimé?

Réponse 8

Ces reculs pourront étre effectivement revus légerement a la Ipaussee qui est des routes
départementales

9/ Quelle est la position du porteur de projet par rapport a la recommandation du Départen
la densification ou la mutation du tissu existant de logentents

Réponse 9

[ ne sobagi t poascothbandateon, maissuriqueneerit une meprise des én|
de constat figurant dans le rapport de présentgoh 6, 130, é)

10/ La |l ocalisati on d-eledhdse aved la mrcentation précofise
Le rapport de présentationrdéntrerat-i | quo6i | nbexi sté&® aucune

Réponsel0

Ce travail a déja été mené, et plusieurs sites ont été envisagés. Le site retenu a été consiq
comme le plus adaptél ocal i sat i on,.Ceste gémonstration sera dd@ldans
le rapport de présentation.

11/ La mise en place de | 6i nt e r-ttebecéglén®utde a
comme cela est recommand® par | a Chambre

Réponse 11

Cela peut °tre i nt ®4U, &chantduéelaneicandeme qlesla lichiee
sud ce chacun de 2 secteurs.

12/ 8procédé audeclassement de certains Espaces Boisés Classés comme suggéré
Chambre doéPZAgriculture

Réponse 12

Un travail avait été réalisé pour ne paiggrer en EBC les espaces pouvant présenter un inté|
pour une remise en culture. Une vérification sera réalisée pour éventuellement affiner la
délimitation des EBC.

13/ Serat-il vérifié que les zones indiciées Nr ne recouvrent pas indiment esrizone a
vocation agricole&

Réponse 13

Ce zonage nr ndéemp°che aucunement | e mai
interdire toute nouvelle construction.

14/ Léarticle 13 du r -tglle memtp | dRati®h dpneemdéd ma

|l a Chambre d6éAgriculture, dbéi mposer | a p
Réponsel4|La commune donne un avis favorable pour
15/ La r®daction de | 6art i céventuelelde chnflitde g |
voisinage seriellereprissd ans | e sens propos® par | a (
Réponse15|Une attention sera apport®e " | a r®dacti

16/Estc e qu b une mdos spécdiquel sera priseqobuela drotection et la préservat
de la mare du Deséh

Réponse 16

OQui , des dispositions seront mises en 1u

17/ Le rapport de présentation et les annexes sanitaires preilslrencompte les tensions et
relatives a la sécurisation de la ressource en eau p@t&deonils complété

Réponse 17

Oui, le rapport et les annexes sanitaires seront compléterintégrer ces élémergencernant
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| 6eau potable.

18/ Les travaux detduction des eaux claires parasite sur le réseau de collecte accompagng

ils Il e d®vel oppement de | durbanisation
Réponse 18| Ou i |l es travaux accompagneront | e d®vel
19/ La recommandation de la CDPENAF serdle suivie, & parcelle C 750 seteelle retirée du
secteur Nst?
Réponse 19| La parcelle C750 sera maintenue dans le secteur Nst car cela correspond a un besoin poy
commune.
20/ Ce parking sertil congu en évitant toute imperméabilisatidn
Réponse20| OQui , |l a |l imitation de | 6i mper m®abilisat:i
21/ La hauteur autorisée des constructions sur le STECAL en questigrefierséduites a de
simple rezde-chausséé€
Réponse 21| Oui, la hauteur sera limitée
22: LOAZI et dtiasuecseroris portés dans leerappoe de présentafion
Réponse 22| Oui , | 6 AZl sera pr®sent®e dans |l e rappor
23/ Lb6ano ma l-lieeOAP sdradlescBregeed u 1
Réponse 23| Cette anomalie sera rectifiée pour faigrespondre les périmetres de la zone 1AU avec celu
| 6 OAP.
24/ Serdil bien notifié que dans les zones et A et N les constructions ou installation situéeg
le périmétre de desserte devront étre obligatoirement raccordées au?réseau
Réponse 2 | Oui, cette précision sera apporgmir le quartier du Plan
25/ Les ripisylves serosdlles identifiées de maniere précises, des mesures de protections
spécifiques serortlles apportéed
Réponse Une d®l i mitati on pldassipisyiesseraaffectudedi dent i f i
25
26/ Lo6informati on s-ralle dpmortée enartjcle @ deilazone dAaet de
zone N?
Réponse 26| Cette information sera apportée pour les zones UA et N
27/ Sera-il procédé a la rectification defifférences de délimitation de zonage entre la carte
aléas feu de forét et a carte du PLU [voir en ANNEXE , page 6/8 du document]
Réponse 27| Ces différences seront rectifiées
28/ Sera-il procédé a la modification de la carte de zonage darset#surs mentionnés [Voir
en ANNEXE page 6 du document, Avis de 1|6
Réponse 28| Oui, la modification sera apportée
29/ Comptetenu du danger relevé, les deux zones A non indicées sdi@mindicées en Af2
Réponse 29| Ces zones seront indiceAf2

30/ La mai son en bordure du massif ~ | o6e
document] ser&elle indicée en fP

Réponse 30

Cette maison sera indicée Afl

31/ La rectification de 13 a 16 tonnes seadle opérée

Réponse 31

Oui cetterectification sera effectuée

32/ Les éléments du patrimoine béti décrits dans le rapport de présentatiosilsédentifiés sur
le zonage réglementaire et le reglement-séraomplété par les mesures destinées a assurer
préservatior?

Répons 32

Ces élénents seront identifiés sur le plan de zonage au titre du4195L CU

33/ Le reglement local de publicité se¢fth annexé au PLLP
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Réponse 33| Oui le reglement local de publicité sera annexé au PLU

34/ La lisibilité des servitdes applicables au territoifeontour et Iégende) setalle améliorée

Réponse34/|Un effort sera fait pour essayer dbéam®li

7 7 OBSERVATIONS DU CE

Le commissaireenquéeur a posé 38juestionsreprises desobservations ovequétes

des administrés.d.Commune oppose 3&serves owéponses négatives S i |l 6on exce
remarques qui ne sont pas @ssort du PLU, (voir questions et réponses 2224£8), on
peut constater que certaines népes sonautojustifiéesparle renvoiau PADD ~° | 6 OAP o

a la conception générale du PLMoir ci-dessus les réponses aquestionsl,2,3,16,26,3)lce
qui bien entendu ne pourra constituer des réponses satisfaigatedes administrés
concernés

Lesréponses 12 et 34 surpreent par leur caractere abrupt

Par aileurs la réponse a la question 23ada questiorb laissent le reglement de la
difficile traversée du village au seul soin des usagers.

La Communeapporte une réponse posdia 5de ces equétes(voir ci-dessis les
réponses aux questions, 14,17,18, J7dont une posée par elféme.

Par ailleurs,14 Personne®ubliquesAssociéednt été contactées. 6 adhis leur avis
(voir ANNEXE 12) . ! $ ®ARISt (Agence R® gd OQTELUBe de $
(Communauté Territoriale Sud Lubejode la CDPENAF Commission Départementale de la
Préservation des Espaces Naturels, Agricoles et Forestiar§épartement, de la Chambre
déAgricul ture, de | 6Et at

Les 6 PPA émettent un avis favorable raéade réserves, ou de recommandations

La MRAE (Mission R®gionale de | 6Aut dwiit® Env
ANNEXE 12) a donné un accord tacite

Fait aPERTUIS le 9 novembr2017
le commissaireenquéteur
Jean STANLEY
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Deuxiéme partie
CONCLUSIONS MOTIVEES

et AVIS du CE

1/ Rappel

Cette Enquéte Bbliqueestr el ati ve au projet de r®visioc
Sols valant ®l aboration du PlLan MOdJdcd&l ddrAl Gl

La conduite de | 6enqu°te s 0elsetsuifants, ¢tBR en a
1231 et suivants dCode de | 6Environnement ;201& dun29 i gue
d®cembre 2011 sur la r®f orme de | 6eblepu°te |
doaffecter | denvironnement. El | e sriusigpal f ai t e

delaMariedeLa MOTTE d énAdate tELS septem2817.

Léhqud e s 6est mardi0oaiobr®7 advendredi 10 novembr2017soit
pendant 33ours consécutifs, selon les digitions de & Aété municipal du 18 septembre
2017s ui t e Tancé eh dateddd Inseptembr@017de M. le VicePrésidentéléguédu
Tribunal Administratif de Nimes

Le public a ét&orrectement nf or m® du d®r oul ement de | 6e
dispositions réglementaires en vigueur.
19 observationgt 7 pieces jointesnt été déposéesur | e r egi snhilse dobe

comportant 5 o0 b =t2rlv aat b soenrsv apt o wnh &¢ d@dreseés allab aut r
Mairie de La MOTTEBEeddaAal GBESBqu-°te

Les avis de 14 Personnes Publiques Asseciée n t ®t ® sollicit®s,
donné suite.

Avisée, (voir ANNEXE 12l a Mi ssi on R®gionale de | 6Aut
donné un accord tacite

2/ Motivation de | 6 Avi s

J 06 lden pris connaissance des piéces du dossier prgsanté&e projet de PLUl 6 a i
éte recu paMonsieur le Mairele | a MOTTE do6 Al GUES et nous av
sbest renouvel ® de mani re i nfpermamentes e ~ | 6o0c
Joai pu constater gue | avaitnétéoconvemdbliernent a p p ¢
effectuée (affichagelégal annonces légales daba Provencelu jeudi 21 septembre 2017, et
du 12 octobre 20171,es Petites affiches de Vaucluhe mardi 26 sepimbre, du 10 octobre
2017) Parallélement Isite internede la Mairieet le Bulletin municipah A6 5 déoct obr e

donnai ent avis de | 6ouvert Apatrdumhactabeendate de |
de | 6ouvert ues kensdd doind®e nagcuc® tse,” dl 6 ensembl e de
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ai nsi guobdaux avi sendldeslacBneeftatientpréadable Ic @enpd emb | e d
piéces pouvaient ainsi étre téléchargées

La consultatbn des registres, dees piéce jointes et des mailsmé6a condui t
trarsmettre au porteur de projet §8estions auxquelles il a appordémes yeux, les réponses
qui convenaients a n s doute par rapport au proj et V C
senti ment | ud idévgmuilibre endéfaveur dlgs admistrés qui recoivent 35
réponses négatives.

Les Personnes Publiques Associées appantemtvis favorableau projet Il est a
not er gue | 6 Aut or cauti@ne Ecalucii r Gomme tee souligné da
Communauté de commun€®TELUB, le projet esen outreconforme au SCoT Sud Luberdont
d®pend | a MOTTE doAl GUES

Jdbservequesurles34p oi nt s dobéachoppe mamds PRABIsons ont s
recus favoraldmentpar le Pétitionnairet leur prise en compte sewma apport posit a la
réalisation du projet

Le commissaire enquéteur a recueilli tous les renseignements pouvant étre utiles
aupres des autorités concernées, des services responsables et du pétitionnaire. Le commissaire
enqu°teur a Vvisit® | esdkst eenlddessabotes due
reprises, chaque fois que cela sbdéest av®r ® n
Ainsi,

Consi d®rant | e bon d®roul ement de | 6enqu®

considérant le dossier mis a la disposition du public pendant la durée reglementaire

considérantd mémoire en réponse du pétitionnaire,

considérant comme contractuels les engagements du pétitionnaire figurant dans son
meémoire en réponse que ce soitdigs des administrés ou que ce soitaxgis des
Personnes Publiques Associées

considérant la dwérence du projet avec le SCoT du Swdberon

consid®rant | 6accord tacite de | a Mrae

le commissaire enquéteur soussigné émeé\is FAVORABLE au projet de PLU
de Il a Commune de LA MOTTE do6AlI GUES
sous RESERVEque, pour des raisons de sécurité, sdi@prises en compte les
nombreuses observationsémiaes s uj et de | a t rgapada s ®es du
D27 et que soit réactivé projet de déviation.

Fait & PERTUISIe 9 novembre017
Le commissaireenquéteur

JeanSTANLEY

Destinataires
M. |l e Maire de La MOTTE d6Al GUES
(1 Ex papier et 1 Ex numérique
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ANNEXES
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ANNEXE 1

Comprtendu de | a concertation pr
au Conseil municipal du 15 ma

et
ANNEXE 2

Avis de I 6arr°t du projet de PLI
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MAIRIE DE

LA MOTTE D'AIGUES

Parc Reybaud

34240 LA MOTTE D'AIGUES

Nombre | Nombre | Nombre de
de de membres
membres | membres | qui ont pris
afférents | en partala
au exercice | délibération
Conseil

15 4 12

Date de la convocation

05 Mai 2017

Date d'affichage
05 mai 2017

Objet de la délibération :
Bilan de la concertation et
Arrét du projet de PLU.
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EXTRAIT DU REGISTRE
DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL MUNICIPAL

Le QUINZE MAI DEUX MILLE DIX SEPT

A I8H30

Le conseil, réguliérement convoqué, s’est réuni au nombre prescrit par la loi,
dans le lieu habituel de ses sé sous la présid de:
Monsieur GENTY Guy

Présents : M.GENTY Guy, FRANC Daniel, BONETY Myriam, FIORITO Marie-
Laure, FICINI Jean-Pierre, BREMOND Henri, RUGGIERI Claude, MILESI Jean-
René, LEBOUC Nathalie, RODRIGUEZ Marielle, ROYERE Nicole,
KRIKORIAN Stéphanie,

Absents : GOUIRAND Alain, JOGAND Sandrine

Secrétaire de séance : RODRIGUEZ Marielle

Monsieur Le Maire rappelle au Conseil Municipal les conditions dans lesquelles le
projet de PLU a été élaboré, a quelle étape de la procédure il se situe, et présente ledit
projet. [l explique qu’en application de I'article L103-6 du Code de I'urbanisme doit
étre tiré le bilan de la concertation dont a fait I"objet I’élaboration du projet de PLU et,
qu’en application de I"article L.153-14 dudit code, ledit document doit &tre « arrété »
par délibération du Conseil Municipal et communiqué pour avis aux personnes
publiques associées.

LE CONSEIL MUNICIPAL

Vu le Code de I'Urbanisme, notamment ses articles L.153-1 et suivants, R153-1 et
suivants et L103-1 et suivants,

Vu la délibération en date du 29 mars 2005 prescrivant la révision du POS valant
¢laboration du Plan Local d’Urbanisme,

Vu la délibération en date du [ aoat 2006 définissant les modalités de la concertation
de la population,

Vu la délibération en date du 09 juin 2016 qui affine et précise les objectifs de la mise
en révision du POS,

Considérant qu’un débat a eu lieu le 09 juin 2016 au sein du Conseil Municipal sur les
orientations générales du projet d’amé et de dével durable,

) PY

ENTENDU L'EXPOSE DE MONSIEUR LE MAIRE

Vu le projet de Plan Local d'Urbanisme et notamment le projet d’aménagement et de
développement durable, le rapport de présentation, les documents graphiques, le
reglement, les orientations d’aménagement et de progr ion et les

Vu les phases de concertation menées,

Considérant que le projet de Plan Local d’Urbanisme est prét a étre transmis pour avis
aux personnes publiques associées,

APRES EN AVOIR DELIBERE

1 - Tire le bilan suivant de la concertation :

La concertation de la population s’est déroulée en plusicurs phases (mise a disposition

du public d’un dossier i ble des piéces cc icables, accompagné

d’un registre destiné  recevoir les remarques et propositions des acteurs locaux et de la

population, réunion publique et exposition publique) qui ont eu lieu tout au long de la

procédure. Ces phases de concertation ont permis de tenirAfoueé lad popdeptiols - Ministére de I'Intéri
I"avancée de la démarche et d’avoir des temps d’échan, xdifie e
I"élaboration du projet de PLU. 084-218400844-20170515-0152017-DE
Cette concertation a eu pour objectif de présenter la m

PLU, ainsi que les différents éléments et principes que le AneelsBicsidifié @xécutoire
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intégrer et prendre en compte pour répondre aux objectifs de la loi. Elle a également
permis de présenter, d’une part, les grands éléments du diagnostic communal et d*autre
part, d’expliquer les grands axes du Projet d’ Aménagement et de Développement
Durable retenus par la municipalité. En outre, la mise a disposition de documents a
permis de présenter les projets de zonage, de réglement et d orientations
d’aménagement et de programmation du PLU, ainsi que les justifications des choix
opérés afin que chacun puisse prendre connaissance de la traduction réglementaire du
PADD. Cette concertation a permis aux habitants de comprendre et mieux connaitre cet
outil d’aménagement et d'urbanisme qu’est le PLU ainsi que I"ambition de |'équipe

municipale pour la ¢ tout en formulant des remarques et observations sur les
documents présentés. Elle a également permis aux élus d’expliquer les normes supra-
& les (SCOT ) avec lesquelles le PLU devait étre compatible.

Ces observations ont porté, pour partie, sur des points de forme concernant le projet de
PLU, et leur prise en compte a permis d’améliorer et d'affiner le document. Quelques
observations ont été émises concernant les options de développement retenues par la
municipalité. Des questions ont été posées au sujet du devenir du secteur du Plan.des
interrogations ont porté sur le devenir du secteur de I'étang de la Bonde et sur les
projets envisagés sur ce site. Des observations ont été formulées sur la délimitation de
certains EBC, et les contraintes que cela pouvait poser a la remise d’anciennes terres
agricoles. Des questions ont également été posées sur les possibilités de constructions
en zone agricole (évolution de I’existant et constructions nouvelles) enfin, plusieurs
demandes d’ordre personnel ont également été formulées, elles ont été analysées au
regard de leur cohérence avec le projet de développement défini par la municipalité.
Cette concertation a permis d’aboutir a un projet adapté au territoire de La Motte
d'Aigues largement compris et partagé par les habitants. L'objectif de la municipalité a
€té de classer en zone constructible les secteurs permettant d’assurer un développement
cohérent du village, tout en respectant les principes régl ires qui s'imp. ala
commune pour I’élaboration d'un PLU. Ainsi, le zonage et le réglement du PLU
constituent la mise en ceuvre du projet de développement défini par la municipalité qui
doit étre en conformité avec la législation en vigueur.
2 - Arréte le projet de Plan Local d’Urbanisme de la commune de La Motte

d’Aigues tel qu'il est annexé a la présente,
3 — Précise que le projet de plan local d'urbani sera com iqué pour avis :

- & Monsieur Le Préfet,

- au Président du Conseil Régional,

- au Président du Conseil Dépar

- aux représentants des chambres consulaires (métiers, commerce et industrie,

agriculture),

- au Président de COTELUB,

- au Président du syndicat en charge du SCOT du Sud Luberon,

- au directeur du CRPF,

- au directeur de I'INAO,

- a I’ Autorité Environnementale,

-ala ission dépar le de la préservation des espaces naturels, agricoles

et forestiers (CDPENAF).

La présente délibération fera I"objet d'un affichage en mairie durant | mois et mention
de cet affichage sera réalisée dans un journal diffusé dans le département.
Le dossier sera tenu a disposition du public en Mairie.

Ainsi fait et délibéré les jour mois et an susdits,
Suivent les signatures,
Le Maire,

Accusé de réception - Ministére de I'Intéri

| 084-218400844-20170515-0152017-DE
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ANNEXE 3

Désignation du commissatequéteur par le TA de Nimes le §&ptembr@017
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